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Der Krieg der
Nationalisten

Kein anderer Krieg seit demZweiten
Weltkrieg hat uns, hat Europa, so
betroffen gemacht wie der gegenwär-
tige Angriffskrieg Russlands auf die
Ukraine.Weil es unser Krieg ist, ist
oft zu hören, der erste europäische
Krieg, sagen viele – und vergessen die
Balkankriege aus den 1990er-Jahren.
Aber sie haben recht: Der Ukraine-
Krieg ist ein europäischer Krieg, weil
er ganz Europa in einemMass be-
trifft, wie dies für die Balkankriege
nicht zutraf, nicht zutreffen kann.
Balkankriege waren, was sie immer
waren, auchwenn die Russen, die
Nato und die Amerikaner daran
beteiligt waren: Balkankriege. Aber in
der Ukraine tobt der Kampf um ein
IdentitätsproblemEuropas:West
gegenOst,Westeuropa gegen die
Hauptmacht des Ostens, gegen
Russland. Russlands Problemmit
demWesten, das westliche Problem
mit Russland, ist ein europäisches
Kardinalproblem.Wir hatten ge-
glaubt, es überwunden zu haben;
Putin ruft es uns nun aufs Grausams-
te in Erinnerung.

Aber EuropasOst-West-Problem ist
nicht einfach ein geografischer
«Kampf der Kulturen». Dahinter
steckt ein anderes, strukturelles
Dilemma: Europas innereUnfähig-
keit, die aggressiven Potenziale der
Nationalstaatlichkeit, die es erfunden
hat, zuverlässig und nachhaltig an die
Kette eines kräftigen, wehrhaften,
innerlich attraktiven demokratischen
Pluralismus zu legen. ImErsten
Weltkrieg brach diesesMonster auf
mehreren Seiten zugleich aus; im
ZweitenWeltkrieg einseitig aus
Deutschland, im jetzigenUkraine-
Krieg aus Russland. Darumund
insofern ist dieser Krieg der Krieg,
den alle verhindernwollen, vor dem
wir alle Angst haben: derDritte
Weltkrieg.

Noch, und hoffentlich bleibt es dabei,
ist es ein lokaler, ein binationaler, ein
partieller Stellvertreterkrieg. Der
Westen, dieNato, greift nicht direkt
ein; und das ist absolut notwendig,
umdenDrittenWeltkrieg, denwir in
der genanntenHinsicht bereits ha-
ben, nicht faktischeWirklichkeit
werden zu lassen.

Strukturell aber habenwir denDritten
Weltkrieg insofern schon, als sich an
diesemwie bei den beidenWeltkrie-
gen des 20. Jahrhunderts die globale
Dimension dieses europäischen
Urkonflikts zeigt:Wie 1914–18 und
1939–45 so stehen auch 2022 nicht
einfach Imperien gegen Imperien,
sondern der aggressive,militante,
imperiale Glutkern des – europäi-

schen –Nationalismus gegen seine
demokratisch-liberale Einhegung.

Gewiss ist raubtierhafte,militante
Grossmachtaggressivität, wiewir sie
jetzt von Putins Russland erleben,
keine europäische Spezialität. Die
Geschichte ist reich an Beispielen.
Alle Imperien derGeschichte und ihre
Imperatoren gingen über Leichen.
Aber Putins russischer Imperialismus
ist ein erklärter Nationalismus, und er
kämpft erklärtermassen gegen einen
Nationalismus, den ukrainischen.
Und dieUkrainer kämpfen für ihre
Nation und für ihre Version von
Nationalismus: die westliche. Putins
kriegstreibende und kriegstragende
Behauptung ist perfiderWeise, die
Ukrainer seien gar kein – eigenes –
Volk, darum seien sie auch keine
legitimeNation. Ukrainer, die das
glaubten, seien «Nationalisten» und
illegitimeNationalisten seien
«Nazis». Das ist natürlich Propagan-
da, aber eine, an die ihr Autor selber,
wiewir annehmen können, glaubt.
Und genügendRussen glauben auch
an sie. Nicht nur, weil sie keinewestli-
chenMedienmitbekommen, sondern
weil sie daran glaubenwollen.

Natürlichmuss und darfman dieses
nationalistischeMärchen nicht glau-
ben. Denn es lässt das erklärte, verfas-
sungsmässig verbriefte und auch von
Russlandmehrfach in internationalen
Verträgen anerkannte Selbstbestim-
mungsrecht der Ukrainerinnen und
Ukrainer wie auch der Ukraine als
Staat ausser acht und veranstaltet
stattdessen eine –mehr als fragwürdi-
ge – ethnische Konstruktion und
Geschichtsklitterei.

Das Problem ist nur, dass solche
ethnischenKonstruktionen undmeist
auch dazugehörigeGeschichtsklitte-
reien demNationalismus jeder Façon
in dieWiege gelegt sind. «Nation»
kommt von (lateinisch) «nasci», und
das heisst: «geborenwerden».Natio-
nen kommen ohne ethnischeHomo-
genitätserzählungen schwerlich aus.
Zwar setzen liberale,moderne, demo-
kratische Staaten undDemokratie-
theorien alles daran, diese ethnische
Wurzel desNationalismusmöglichst
zu relativieren. Aber ganz funktioniert
das nicht. Bürgerrechte sindGeburts-
rechte, sie werden prinzipiell und
primär vererbt. Auch und gerade
multiethnischeNationenwie dieUSA
oder, in gewisserWeise, die Schweiz
mögen auf solche ethnischen
Konstruktionen und die daran ange-
schlossenen und sie stützenden
Konzepte kultureller Homogenität
und Identität nicht verzichten. Keiner
würde sagen, dass jede und jeder auf

derWelt das Recht hat, der «Willens-
nation Schweiz» beizutreten, wenn er
oder sie nur fest genugwill.Manmuss
sich schon sehr intensiv und jahrelang
in sie hineingelebt haben und in
den – als einigermassen homogen
vorgestellten «Volkskörper» und
dessen zumindest kulturelle Identität,
so die Vorstellung, integrieren. Und
kein europäischerNationalstaat kam
zumal in seiner Geschichte ohne
grössere oder kleinereGewaltsamkei-
ten gegen separatistischeMinderhei-
ten aus.

Das soll Putins nationalistische
Gewaltorgie, die die Ukraine gerade
erleidet, keineswegs relativieren oder
gar rechtfertigen. Aber es sollte uns
davorwarnen, diese nur als «asiati-
sche Barbarei», als Bestialität des
«russischen Bären», abzutun. Es ist
ein ureuropäisches Problem, das hier
so schrecklich aufbricht, und ein
urmodernes. Es ist dasDilemma
modernerNationalstaatlichkeit.

Es gründet darin, dass individuelle
Freiheit, westlich-liberaleMenschen-
rechte, für sich genommen noch kein
Prinzip von Staatenbildung sein
können, weil sie keine funktionale
Mitgliedschaftsregel enthalten. Da
nicht alle demdemokratisch-liberalen
Staat beitreten können, die das gerne
möchten, braucht es ein Abgren-
zungskriterium, und das liefert das
Nationalitätsprinzip.

Dieses ist nun aber faktischweitmehr
als ein Rechtsprinzip; es basiert auf
einem sozialpsychologisch-medialen
Mechanismus kollektiver Identitäts-
bildung: Nationen bilden sichmas-
senmedial. Nationale Identitäten
müssenmedial plausibilisiert werden.
Das ist imPrinzip nicht schwer; denn
derMensch ist einWesen, das ein
grosses Bedürfnis nach kollektiver
Identität hat: unsere Sippe gegen die
anderen Sippen, Freunde und Feinde,
dieNahen und die Fernen. Kollektive
Identität stärkt das Individuum, gibt
seinemnatürlichenAltruismus einen
geeigneten Entfaltungsraumund
bedingt seine Bereitschaft, für dieses
KollektivNachteile in Kauf zu neh-
men – bis hin zur Bereitschaft, den
Heldentod zu sterben.

In der Ukraine sehenwir derzeit eine
kollektive Aufwallung eines solchen
Nationalismus, besser: Patriotismus,
wiewir ihn inwestlichenGesellschaf-
ten seit demZweitenWeltkrieg nicht
mehr erlebt haben. Die These, dass
demokratischeGesellschaften post-
heroischeGesellschaften seien, die
Mühe hätten, Individuen davon zu
überzeugen, dassman für die libera-

lenWerte unter Umständen auch
Opfer, womöglich das des eigenen
Lebens, bringenmuss, hat der ein-
flussreiche Politikwissenschafter
HerfriedMünkler jahrelang in zahlrei-
chen Publikationen behauptet. Seit
dem 24. Februar hatman von ihm
zwar vieles Kluge zumUkraine-Krieg,
aber diese These nichtmehr gehört.

DieUkrainerinnen undUkrainer
führen einen patriotischen, unglaub-
lich opferbereiten Verteidigungs- und
Befreiungskampf für eine liberale,
demokratischeGesellschaft – gegen
einenAggressor, der sichmit jedem
Tagmehr alsmenschenverachtende
Diktatur und seinen Führer als Stalin
redivivus demaskiert. Darum ist
dieser Krieg so enormpopulär in
Europa, weil es unser Krieg ist, den sie
für uns führen, vor allem für die
direktenNachbarländer, darum eint
er es so, wie kein anderes Ereignis,
das an sich äusserst heterogene
Europa einen könnte.

Aber dieser heroische ukrainische
Patriotismus und die Faszinations-
kraft, die von ihm ausgeht, habenwie
jeder Patriotismus ihre Schlagseiten
und einen hohen Preis. Der innere
Homogenitätsdruck zeigt sich an den
verstörenden Bildern von angeblichen
Plünderern, diemit Plastikfolie an
Laternenmasten gefesseltmit her-
untergezogenenHosen undKartof-

feln imMund demöffentlichen
Gespött preisgegebenwerden. Der
Krieg, auch und gerade der patrioti-
sche Krieg kitzelt nicht nur dasGute,
denOpfermut, denAltruismus aus
denMenschen heraus, sondern auch
das Rohe, Brutale undMenschenver-
achtende. Die völkerrechtswidrige
Zurschaustellung von russischen
Kriegsgefangenen in ukrainischen
sozialenMedien ist noch ein ver-
gleichsweise harmloses Beispiel –
aber politisch sehr gefährlich, weil die
Ukraine damit ihremoralische Legiti-
mität aufs Spiel setzt.

Eine andere Schlagseite desNationa-
lismus ist der abgrundtiefe Russen-
hass, der sich in der Ukraine in diesen
Wochen zu entwickeln scheint. Selbst
russenfreundliche, oft russischstäm-
migeUkrainerinnen undUkrainer
können undwollen sich diesem
offenbar in vielen Fällen nicht entzie-
hen und beteiligen sich amKampf
gegen ihre Verwandten. DerUkraine-
Krieg ist, wieman sagt, ein Bruder-
krieg, und es ist nicht zu sehen, wie
sich diese aufs Blut verfeindeten
Brüder in absehbarer Zeit wieder
versöhnen können sollen.

Dies gilt nichtminder für die russi-
sche Seite. Auch in Russland schei-
nen die westlichen Sanktionen einen
Patriotismusschub auszulösen, der
natürlich «von oben» propagandis-
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tisch befeuert und gesteuert wird, der
aber zugleich doch auch «von unten»
kräftig genährt wird. Dasmartiali-
sche «Z»-Symbol, ein halbes Haken-
kreuz, ist anders als sein historischer
Vorgänger wohl nicht in einem fa-
schistischenDesignstudio konzipiert
worden, sondern sozusagen aufge-
ploppt. Jemehr den Russen die
pazifizierte Bühne kollektiver Image-
produktionen, der internationale
Sport, verschlossenwird, destomehr
werden sie sichmit dermilitärischen
Aggression ihrer Regierung identifi-
zieren und sich über deren Zerstö-
rungswut und über die hohen eigenen
Verluste weiterhin gerne täuschen
lassen.

Keiner hat dem in vielerlei Hinsicht
heterogenen ukrainischen Staat so
sehr zu einemnationalen Identitäts-
gefühl verholfenwie der russische
Präsidentmit seinemmörderischen
Angriffskrieg. Dies gilt auch für
Europa. Nie dürfte in Europa ein
grösseresGemeinschaftsgefühl
bestanden haben als in diesen bisher
fünfWochen von Putins Krieg. Auch
für Europa kannman geradezu von
einemNation-Building-Effekt dieses
Krieges sprechen. Es sind «unsere»
Flüchtlinge, die aus der Ukraine zu
uns kommen, Europäer wiewir,
darum ist dieHilfsbereitschaft so
enorm.Dies gilt insbesondere für die
Nachbarländer: Aus den xenophoben

Polen, denen einigeHunderte oder
Tausende aus SyrienGeflüchtete zu
viel waren, sodass sie sie nächtens
wieder über dieGrenze nach Belarus
zurückdrängten, wurde überNacht
ein Volk barmherziger Samariter, das
in bewundernswerterWeiseMillio-
nen vonUkrainerinnen undUkrai-
nernObdach undHilfe, ja gar dauer-
hafte Integration anbietet.

Und natürlich diskutierenwir darum
dieser Tage hierzulande zu Recht über
dieDiskriminierungspotenziale
dieser neuenGeflüchtetenpolitik.
Unter Geflüchteten aus Syrien oder
Afghanistan, aus Russland ganz zu
schweigen, breitet sich verständli-
cherweise Frustration darüber aus,
dass niemand daran dachte und
denkt, ihnen einenVorzugsstatus «S»
zu verleihen.

Keine ernstzunehmende politische
Partei westlich-europäischer Länder
konnte undwollte sich diesemneuen
europäischen Patriotismus entziehen.
Wir haben in den letzten Tagen und
WochenKorrekturen an parteipoliti-
schen Programmen undRevisionen
jahrzehntealter fester Überzeugungen
erlebt wie seit demZweitenWeltkrieg
nichtmehr. Die Appeasementpolitik,
dieDoktrin vomWandel durchHan-
del, ist krachend gescheitert. Unver-
besserliche Russlandfreundewie
Gerhard Schröder gelten als wandeln-

de Zombies. InDeutschland rüstet die
neue SPD auf, wie nicht einmal ein
Verteidigungsminister Franz Josef
Strauss in denHochzeiten des Kalten
Krieges es sich getraut hätte. In der
Schweiz sind Initiativen gegenKampf-
flugzeuge ab sofort chancenlos.Wie
aus der Zeit gefallenwirkt plötzlich
das Schweizer Grund-Dogma der
Neutralität. Der neue europäische,
westlicheNationalismus verträgt
anscheinend keine neutrale Schweiz
mehr. ImGrunde hat es sie in dieser
Hinsicht ja auch nie gegeben. Selbst
die Schweizer Universitäten beenden
die Zusammenarbeitmit ihren russi-
schen Partnern.

Hineingesogen in diesen neuen
Patriotismus undNationalismus sind
leider auchweithin die christlichen
Kirchen. Die russisch-orthodoxe
sowieso. Von ihr war es auch nicht
anders zu erwarten. Ihr Patriarch
Kyrill ist geradezu der Prototyp eines
christlichenNationalismus, die Re-
inkarnation sämtlicher klerikaler
Kriegstreiber der neueren und älteren
Christentumsgeschichte. Dass auch
die orthodoxeKirche der Ukraine den
patriotischen Befreiungskampf ihres
Landes unterstützt undmitträgt,
erscheint auswestlicher Sicht ver-
ständlich und richtig.

Denn Patriotismus ist sicher nicht
gleich Patriotismus; ein europäischer

Nationalismus auf der Basis individu-
eller Freiheitswerte darf und soll
wehrhaft sein. Darum,wie gesagt,
unterstützen und bewundernwir den
ukrainischenNationalismus und
suchen dem russischen den Boden zu
entziehen.

Und gewiss bringt dieser neuewest-
lich-europäischeNationalismus vieles
Gutemit sich. Ermacht vielleicht
«Europe great again». Er demonst-
riert der ganzenWelt ad oculos, wie
attraktiv die westlichenWerte sind,
wiewenig die pauschaleMär vom
dekadentenWesten stimmt, undwie
bestialisch-destruktiv und lebens-
feindlich auch für seine eigenen
Untertanen der aggressive Autorita-
rismus inWahrheit ist. Darum eben
mag die chinesische Führung – auch
wenn sie das antiwestliche Russland
unterstützt – diesenKrieg ja nicht.

Und doch entgehenwir den politi-
schen und vor allemden ethischen
Aporien und Paradoxien desNationa-
lismus damit nicht. So sehr uns der
Krieg dazu zwingt, Partei zu ergreifen
und aufzurüsten, so sehr werdenwir
unsGedankenmachenmüssen, wie
wir den neuen europäischen und
westlichen Patriotismus repazifizieren
können.Wir werdenRussland, den
Russinnen undRussen, wenn sie zur
Besinnung gekommen sind, wieder
dieHand bietenmüssen. Darin
werden dieGutenDienste der
Schweiz – und aller westlichen Länder
bestehenmüssen.Wir brauchen, wie
derzeit oft gefordert, einenMarshall-
plan für die Ukraine, das ist wahr,
aber längerfristig wohl auch einen für
Russland.

Gefordert ist die politische Version
christlicherNächstenliebe. Denn
diese ist, entgegen ihrem irreführen-
denNamen, gerade nicht die Liebe zu
denNächsten, also zu den eigenen
Leuten, sondern die Liebe zu denjeni-
gen oder dieHilfsbereitschaft für die,
die uns eigentlich fernstehen, aber
aus irgendwelchenGründen in den
Gesichtskreis unserer Verantwortung
treten.

ChristlicheNächstenliebe ist Feindes-
liebe. Soweit können undmüssenwir
in der Politik wohl nicht gehen. Putin
und seine fanatischenAnhängermuss
und darfman nicht lieben. Aber
unserenHass gegen sie solltenwir
dennoch zügeln. Sonstmachenwir
uns ihnen gemein.Wahrer Patriotis-
mus sollte keinenHass nötig haben.
Verachtung für die Taten reicht. Dazu
womöglich eines Tages, wenn auch
sicher nicht über die Köpfe der Leid-
tragenden hinweg – Vergebung.

Das «Z» ist in
wenigenWochen
zum neuen
Symbol des
russischen
Nationalismus
geworden.
Bild: AP

«Niedürfte in
Europaeingrös-
seresGemein-
schaftsgefühlbe-
standenhabenals
indiesenbisher
fünfWochenvon
PutinsKrieg.»
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