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Vorwort

Hoffnung ist das gemeinsame Thema aller Beitrige in diesem Heft.

Sie entstanden alle im Umfeld der Basler Tagung «Hope as orientation in the
real world», welche Markus Wild und Miriam Rose gemeinsam am 8. und 9.
Oktober 2025 veranstalteten.

Die Tagung setzte sich damit auseinander, in welcher Weise Hoffnung jen-
seits von Illusion und Zweckoptimismus als eine verantwortbare Haltung in der
gegenwiartigen Welt gedacht werden kann. Philosophische und theologische,
europidische und nordamerikanische Perspektiven trugen zu einem komplexen
Diskurs bei.

Miriam Roses Beitrag basiert auf ihrer Basler Antrittsvorlesung vom Mai
2025, die sie mit diversen Erginzungen dann auch auf der Tagung prisentierte.
Im Zentrum steht die Frage, wie Kreativitit und Hoffnung zusammenhingen.
Dabei entwickelt sie das Konzept von «kreativer Hoffnungy als einer aktuel-
len Gesamtkonzeption von Theologie, welche die Frage nach der Hoffnung ins
Zentrum stellt.

Markus Wilds Beitrag stellt reflektierende Uberlegungen im Anschluss an die
Basler Tagung dar. Wihrend die Tagung wie selbstverstandlich ausschliesslich
Menschen als Subjekte und Akteure von Hoffnung adressierte, fragt Markus
Wild nun nach der Méglichkeit, dass Tiere hoffen. Damit stellt er auch eine ei-
gene Verbindung her zu seinem Forschungsschwerpunkt der Tierethik.

Julia Enxing reflektiert iber Hoffnunginnerhalb verschiedener Bezugsrahmen.
Sie zeigt diverse Verbindungen zur zeitgenossischen Kultur und zu verschiede-
nen wissenschaftlichen Diskursen auf. Thr Aufsatz entspricht weitgehend dem
Vortrag, mit dem sie eine intensive Debatte auf der Konferenz anregte.

Der vierte Beitrag stammt von Elisabeth Hoftberger. Sie bringt die Frage nach
der Hoffnung mit ihrem Projekt einer Theologie als Hoffnungswissenschaft in
Zusammenhang. In konstruktiver Aufnahme der aktuellen Uberlegungen zu
einer ecological literacy entwickelt sie die Notwendigkeit und dann Merkmale
einer hope literary.
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Die Tagung und nun auch dieses Themenheft intendieren, einen transdiszipli-
niren Hoffnungsdiskurs zu befordern. Bislang laufen philosophische und theo-
logische Forschungen zur Hoffnung weitgehend unabhingig voneinander, wie
auch auf einer anderen Ebene hermeneutisch orientierte und empirisch orien-
tierte Hoffnungs-Forschung. Gerne nimmt die Zeitschrift in kiinftigen Heften
weitere Beitrdge auf, die sich aus welcher Perspektive auch immer mit Hoffnung
beschiftigen und selbst Diskurse vernetzen.

Eine inspirierende Lektiire wiinscht allen Leser:innen

Miriam Rose



Kreative Hoffnung

Miriam Rose

«Creative Hope»' - so iberschrieb der katholische Theologie Johann Baptist Metz
einen Aufsatz aus dem Jahre 1967. Zu erwarten wire, eine Auseinandersetzung
mit Kreativitit einerseits und mit Hoffnung andererseits prisentiert zu be-
komme, also mit zwei Themen, die inzwischen zu den wichtigsten positiven
Schlagwoértern gegenwirtiger Debatten gehoren. In dieser Erwartungshinsiche
enttduscht der ansonsten argumentationsstarke Aufsatz. Unter «kreativer
Hoftnungy versteht Metz eine Hoffnung, die ins Handeln zieht und Handeln
freisetzt, also das Gegenteil zu einer Hoffnung, die passiv macht. Ebenso wich-
tig ist bei Metz, dass diese Hoffnung niemals nur dem jeweils eigenen Leben
dient und sich auf das eigene Leben bezicht, sondern sich ausrichtet auf die ganze
Welt. Metz verbindet dieses Handeln weiter mit der Imitatio Christi, also mit
der Nachfolge Christi. «Christian hope is creative imitation of this <being for ot-
hers»; and so it is at the service of creative responsibility for the world.»* Er hitte
also auch seinen Text tiber das Spezifische christlicher Hoffnung tiberschreiben
kénnen mit «aktivierende, solidarische Hoffnung in der Nachfolge Christi».

Ist eine solche Hoffnung eine unbegriindete Illusion, gar Kitsch und
Weltflucht? Es scheint mir die derzeit dringendste Aufgabe von Theologie, von
den Wissenschaften und Kultur, zu einer geerdeten Hoffnung beizutragen, denn
sowohl die angstvolle Resignation als auch illusionidre Hoffnungen und einlul-
lende Wirklichkeitsverdringungen gefihrden unser Uberleben als planetarische
Gemeinschaft. Wer mit Griinden die Hoffnung unterstiitzt, beteiligt sich als
«Hope-Maker» an der Zukunft?

Ich méchte mit dem Titel «Kreative Hoffnung» mein Konzept von Hoffnung
vorstellen und einzelne Aspekte davon skizzieren.* Mit folgenden Fragen werde
ich mich dabei auseinandersetzen: Was ist Hoffnung? Wie ist sie, theologisch
argumentiert, von der Wirklichkeit her méglich? Dann reflektiere ich darauf,

Metz 1967.

Metz 1967: 179.

Dazu Moellendorf 2022: 202f.

Der Text stelle die tiberarbeitete Fassung meiner Antrittsvorlesung an der Universitit Basel
vom 27. Mai 2025 dar. Der Titel wurde beibehalten.

—
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worin das Kreative der Hoffnung besteht und wie dabei sowohl Kunst als auch
der christliche Glaube wirksam werden.

1. Was ist Hoffnung?

Im Akt des Hoffens richtet sich der Mensch aus auf zukiinftig Gutes.

Die philosophischen Analysen gehen davon aus, dass der Akt des Hoffens
mindestens zwei konstitutive Elemente enthilt:s das Wiinschen eines bestimm-
ten zukiinftig Guten und die Annahme, dieses sei zumindest moglich oder so-
gar wahrscheinlich. Diese beiden Elemente aber reichen nicht aus, um Hoffnung
beispielsweise von Verzweiflung zu unterscheiden. Aus dem Wiinschen und der
Annahme ciner (blossen) Méglichkeit kann ebenso Verzweiflung erwachsen.
Dabher richtet sich die aktuelle philosophische Debatte darauf, Vorschlige fur ein
drittes konstitutives Element gibt es viele.

Der Zugang iiber konstituierende Elemente des Hoffens richtet den Blick auf
das, was allen verschiedenen Akten des Hoffens gemeinsam ist. Ebenso interes-
sant aber ist, verschiedene Arten und Weisen des Hoffens voneinander unter-
scheiden zu kénnen — ohne das ihnen Gemeinsame zu tibersehen. Dafiir schlage
ich vor, folgende drei polare Begriffspaare zu verwenden, innerhalb derer sich je-
der einzelne Hoffnungsakt hinreichend prizise charakeerisieren lisst. Mit dieser
Verortung innerhalb von polaren Begriffspaaren ist auch die These verbunden,
dass kein Pol in einem realen Hoffnungsakt ginzlich fehlt.6

a) Hoffnung als konkret gegenstindlich und unbestimmi-ungegenstindlich.

Manche Hoffnung richtet sich auf etwas eher Konkretes und Beschreibbares.
Oder sie richtet sich auf unkonkret Gutes, auf positive Méglichkeiten, die nicht
weiter benannt werden kénnen. Das sind jedoch nicht zwei Typen von Hoffnung,
sondern Pole, die in jeder Hoffnung mit wirksam sind. Auch jede konkrete
Hoffnung wird dadurch zur Hoffnung tiber eine Erwartungoder tiber Zuversicht

Zum sogenannten Standard Account of Hope: Bléser/Stahl 2022.

6 Hartmut von Sass (2023: 239) bestimmt Hoffnung als modal, nimlich als den «generellen
Sinn dafiir, dass es eine Zukunft gibt, die den Blick auf die Vergangenheit beriihren mag, das
Verstindnis der Gegenwart vertieft und die Verantwortung fir die eigene Zukunft iberneh-
men lasst.» Er stellt einer solcher Hoffnung einen propositionalen Hoffnungsbegriff gegen-
tber, der Hoffnung als gerichtet auf konkrete Giiter versteht. Hier wird die These vertreten,
dass sich in Hoffnungsvollziigen immer beides verbindet.

w
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hinaus, dass sic mit dem konkret Erhofften zugleich auch ein unbestimmtes
Mehr an Leben, an Liebe, an Gliick, an Sinn erhofft. Das konkret Erhoffte ge-
winnt seine tiefer gefihlte Anziechung dadurch, dass darin mehr aufscheint an
Zukunftsmoglichkeiten als sich mit dem isolierten Ereignis beschreiben ldsst,
welches den Gegenstand der Hoffnung bildet. Ahnliches gilt auch umgekehrt:
eine unbestimmte Hoffnung bleibt nur dadurch lebendig, dass sie auch konkrete
Momente umfasst, dass sie sich von Zeit zu Zeit zu konkreten Hoffnungsbildern
oder Hoffnungs-Intuitionen verdichtet. Ansonsten verliert Hoffnung ihre exis-
tentielle Bedeutung und ihre handlungsweckende Kraft.

Je nach Lebenssituation trigt cher die unbestimmte Hoffnung, weil konkrete
Zukunftsmaéglichkeiten nicht zu sehen sind oder es die eigene Kraft tibersteigt,
sich solche vorzustellen. Manchmal aber hilft vor allem die niichtern-kon-
krete Hoffnung auf einzelne Schritte oder Ereignisse, weil die Gegenwart alle
Uberlebenskrifte erfordert. Jeweils aber ist der andere Pol auch noch mitprisent.

b) Hoffnung als das eigene Handeln und das Wirken anderer betreffend

Hoffnung changiert zwischen den Méglichkeiten des eigenen Handelns hin zu
einem Ziel und dem Wirken anderer, von denen ein zukiinftiges Ziel abhingt.
Selbst wenn man das Gute nur vom Handeln oder Wirken anderer Instanzen er-
hoflt, bleibt doch auch ein Moment eigener Beteiligung und sei es in der Form des
kraftvollen Wiinschens, der Imaginations-Arbeit, des kiinstlerischen Ausdrucks
oder auch des Betens. Umgekehrt gilt auch, dass zur Hoffnung gehort, mit an-
gewiesen zu sein auf das Handeln und Wirken anderer. Das, was (scheinbar)
planvoll durch eigenes Handeln hervorgebracht werden kann, wird nicht mit
Hoffnung bedacht. Hoffnung versteht das eigene Leben eingebunden in das
Wirken, Wollen und Ereignen anderer Instanzen. Solche anderen Instanzen kon-
nen neben anderen Menschen auch der eigene Korper sein, Tiere und Pflanzen,
das Wetter, die Atmosphire in einem Raum. Hoffnung beinhaltet die existen-
zielle Einsicht in die Relationalitit des eigenen freien Handelns.

¢) Hoffnung als realistisch und utopisch

Es gibt Hoffnungen, die sich auf Ereignisse bezichen, die mit hoher
Wahrscheinlichkeit eintreten. Utopische Hoffnungen dagegen bezichen sich auf
zukiinftige Entwicklungen, die von der gegenwirtigen Wirklichkeit her kaum
als real moglich zu denken sind. Aber auch hier gilt: der andere Pol ist immer
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auch noch mit wirksam. Eine Utopie, die gar keinen Anhalt, nicht einmal in ein-
zelnen Aspekten an den realen Méglichkeiten hat, wird kraftlos. Ebenso wird
ein Ereignis, das mit grosser Wahrscheinlichkeit eintritt und kein tberschies-
sendes Moment hat, eher Gegenstand ruhiger Zuversicht, als Gegenstand von
Hoffnung. Hoffnung bezicht sich immer auch auf ein Uberschiessendes, iiber das
Erwartbare und Absehbare hinaus.

2. Hoffnung in der Dynamik von Enttiuschung und Verzweiflung

Diese polaren Unterscheidungen lassen noch nicht deutlich werden, dass
Hoffnungeinen zeitlichen Verlauf hat, dass sic in sich nicht stabil ist, sondern sich
verandert. Manchmal lisst sich Hoffnung als gewiss, stark und stabil erfahren,
machmal cher als schwankend, zitternd und zart. Manche Hoffnungen tragen
ein ganzes Leben, andere Hoffnungen huschen ab und an mal vorbei oder sind als
kostbar dadurch zu schiitzen, dass man sie nicht belastet. Vor allem aber gibt es
im Erwachsenen-Leben keine Hoffnung, die nicht Enttduschungen, vergebliche
Hoffnungen und die Einsicht in beinahe aussichtslose Lage integrieren muss. Das
wire dann auch ein Kriterium fiir eine lebensforderliche, fiir eine geerdete und
verantwortete Hoffnung: dass sie fahig, ist die herben Erkenntnisse tiber die reale
Welt, die biographischen Erfahrungen und auch die schmerzlichen Erfahrungen
anderer Menschen zu integrieren. Das Gegenteil wire, vor den Zumutungen der
Gegenwart in eine rosarote Hoffnung zu flichen, so sehr das fiir Momente ge-
wiss auch notwendig sein mag, fiir Momente. Zuletzt hat die Philosophin Corine
Pelluchon in ihrem Buch Die Durchquerung des Unmaglichen’, diese Perspektive
entfaltet. Hoffnung blendet nicht die schmerzlichen Erfahrungen und die
Einsichten in die problematischen Zukunftsaussichten fiir unsere Welt aus, son-
dern findet gerade einen bewussten Umgang mit ihnen und setzt sich daher auch
der Gefihrdung der Verzweiflung aus.

Daher ist sehr gut nachvollziehen, wenn Theologinnen aus Verbundenheit mit
den Marginalisierten, die keine reale Chance auf Verbesserung ihrer Lage haben,
Theologien der Hoffnungals Ausdruck von Privilegierungkritisieren, weil sie den
Privilegierten dazu dient, allzu schnell iiber die Leiden anderer hinweg zu gehen
undsichnichtansichheranzulassen. Dervielleichtgewichtigste Vertreter einer sol-
chen kritischen Position ist De La Torre mit seinem Buch Embracing Hopelessnes®.

7 Pelluchon 2023.
8 De La Torre 2017.
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Er hale die gesellschaftliche Ungerechtigkeit gegeniiber Marginalisierten, rassis-
tisch Ausgegrenzten, gegeniiber Migrant:innen fir oftmals so aussichtslos, dass
es keine realistische Hoffnung auf Verinderung gibt. Nur diese Erkenntnis kann
die Wut der Verzweiflung hervorrufen, welche Verinderung versucht und alle
Kraft hineingibt, ohne konkrete Aussicht, damit etwas zu verindern. Ich lese die
Thesen von De La Torre vor allem als eindringliche Mahnung, mit christlich oder
anders grundierter Hoffnung das gegenwirtige Leiden nicht zu beschonigen oder
sich tiber die je eigene Verstrickung in destruktive Entwicklungen hinwegzutiu-
schen. Der Klimawandel wird die planetaren Lebensbedingungen dramatisch ver-
indern; die wieder zunchmend autoritér regierten Staaten machen gemeinsame
Anstrengungen zur Bewiltigung von Klimakrise und globaler Ungerechtigkeit
immer noch schwieriger; die neuen Notwendigkeiten kollektiver Sicherheits- und
Friedensordnungen binden immer noch mehr Krifte und Ressourcen, die eigent-
lich so dringend fur andere Projekte gebraucht wiirden.

Enttiuschung vergangener Hoffnung und die Verzweiflung angesichts der sin-
kenden Wahrscheinlichkeit positiver zukiinftiger Entwicklungen sind in eine
geerdete Hoffnung integriert. Diese Integration aber ist nie ein fiir alle Mal voll-
zogen, sondern vollzieht sich in der Auseinandersetzung mit neuer Enttduschung
und mit aktuellen Anlissen der Verzweiflung neu. Der hoffende Mensch ist daher
in seinem Hoffen vulnerabel, ausgesetzt und fragil. Die Frage nach dem, was hoffen
lasst und woraufsich die Hoffnungrichtet, wird dadurch besonders dringlich.

3. Feblformen der Hoffnung

Bei der Hoffnung kann man viel falsch machen, indem sich die Hoftnung in pro-
blematische Haltungen verwandelt. Viele Texte iiber Hoffnung beschiftigen sich
daher hauptsichlich mit den Fehlformen. Wer sich nur auf sich selbst verlisst,
wer sich nur auf andere verldsst, wer zu geduldig ist, wer zu ungeduldig ist, wer
zu klein hofft, wer zu gross hofft: gerit in Gefahr. Im Hoffen verorten wir uns in
der Welt: wer bin ich, was ist vom Leben zu erwarten, wie bin ich mit der Welt
verbunden, worauf kommt es an, wie funktioniert die Wirklichkeit, auf welchen
Horizont beziehe ich mich, wie beziehen sich andere auf mich, was erwartet Gott
von mir? Im Hoffen wird zumindest implizit thematisch, was sonst Selbstbild,
Weltbild, Gottesbild, also Weltanschauung oder Lebensphilosophie, oder reli-
gios Glauben heisst.

Ohnesich dieser Begrifflichkeit zu bedienen, wird bei VictoriaMcGeer deutlich,
dasssichin der Weise eines Menschen zu hoffen, eine praktische Welt-Anschauung
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ausdriicke, also eine handlungsleitende Einschitzung davon, wie die Welt ist, wie
das Selbst im Universum verortet ist und was bestimmende Kraft hat fiir die ei-
gene Zukunft.’ Fehleinschatzungen in dieser Hinsicht fithren zu Fehlformen der
Hoftnung, so die These von McGeer. Wer die eigene Handlungsfihigkeit unter-
schitzt und dafiir die positive Bezogenheit des Universums auf den einzelnen
Menschen (auf das konkrete ICH) iiberschitzt, der praktiziert eine «wunsch-
traumende Hoffnungy. Wer aber die eigene Handlungsmacht tiberschitzt und
die cigene Eingebundenheit in ein Netz von anderen handelnden Wesen (und
von sonstigen Faktoren) unterschitzt, praktiziert eine «<mutwillige Hoffnungy.

Hoftnung als grundgelegt von einer praktischen Weltanschauung impli-
ziert daher insbesondere eine Sicht auf die eigene Handlungsfahigkeit, auf die
Grenzen der eigenen Handlungsfihigkeit und auf die Moglichkeiten und die
faktische Ausrichtung der Handlungsmacht anderer Lebewesen.

Auch bei den formulierten Hoffnungsvisionen angesichts der Klima-Krise wird
jeweils deutlich, wie dabei jeweils aus einer vorausgesetzten Weltanschauung,
aus der eigenen Anthropologie, aus einem Geschichts- und Naturbild argumen-
tiert wird. Ein wirkmichtiges Beispiel sind gegenwirtigen Bezugnahmen auf die
Apokalyptik, durch welche in den USA ethische, politische, anthropologische
Fragen diskutiert und jeweils verschieden beantwortet werden mit dramati-
schen Auswirkungen auf die politische Kultur und auf die rechtlich-politischen
Rahmenbedingungen des gesellschaftlichen Lebens.

Aus dieser Beobachtung ist die These abzuleiten, dass der Ort fiir heutige
metaphysische, weltanschauliche oder auch geschichtsphilosophische Debatten
die Frage nach Hoffnungsperspektiven angesichts der gegenwirtigen Krisen
ist. Insbesondere in Beitrigen zu diesen sehr grundsitzlichen Fragen liegen die
Aufgaben von Theologie und Philosophie in der interdiszipliniren und die alle
Kulturbereiche betreffenden Frage nach dem Umgang mit der Klimakrise.

4. Hoffnungsdiskurse als Glanbens- und Weltanschauungsdiskurse

Was fiir eine Zukunft kénnen wir (noch) erhoffen? Diese Frage mit den ver-
schiedenen Antworten darauf legitimiert individuelles und kollektives Handeln
bzw. das Unterlassen von Handlungen. Auch darin sind Hoffnungs-Diskurse
politisch relevant. Darin sind auch die Hoffnungsperspektiven verschiedener

9 McGeer 2012: 110-113.
10 McGeer 2012: 116.
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religioser Gruppen politisch, so wie sie auch weltanschaulich, metaphysisch und
anthropologisch sind.”

Der Begriff «Kreative Hoffnungy soll hier fiir eine bestimmte christliche
Deutung von Wirklichkeit stehen, die mit der Offenheit von Zukunft rechnet,
die von der Gestaltbarkeit der Wirklichkeit in Wechselwirkung aller ausgeht, die
annimmt, dass der Sinn des Daseins in Schonheit, Liebe und Gerechtigkeit liegt,
immer wieder neu trotz Stinde, Tod und Destruktion. Kreative Hoffnung geht
als christliche Theologie in all dem davon aus, dass diese Welt in Gottes Wirken
grindet und von ihm her neue Zukunftsmaéglichkeiten kommen.

Wihrend das sozial gegenseitige Interesse an «Was glaubst du?» gering ist und
die Frage vielleicht auch als fruchtlos oder sogar bezichungszersetzend wahrge-
nommen wird, bietet die Frage «Was hoffst du» neue Chancen eines fruchtbaren
und Menschen verbindenden Dialogs. Diese Frage erweist sich als handlungs-
relevant und darin praktisch, zugleich 6ffnet sie jede individuelle Perspektive fiir
die soziale und planetare Dimension, weil in jeder Hoffnung Annahme tiber das
Gemeinsame, tiber das Politische und das Planetare mit impliziert sind — und sei
es die Annahme einer blossen Stabilitit der politischen Ordnung und der natur-
haften Prozesse.

Vielleicht eréffnen sich dadurch den Religionen und Kirchen nun auch neue
Chancen, die eigenen Perspektiven in einem offentlichen, kulturellen und
politischen Raum zu Gehor zu bringen: als Antworten auf die Frage nach der
Hoftnung. Ebenso erdffnen sich dadurch auch neue Chancen fiir den 6kumeni-
schen und den interreligiésen Dialog.

5. Hoffnung und Handeln

Bislangwurde iber Hoffnungso gesprochen, als gabe es moglicherweise eine niich-
terne, abwigende und darin rationale Betrachtung der eigenen Lebensumstinde,
aus welcher sich abschitzen liesse, wieviel Grinde zur Hoffnung bestehen.
Hoffnung wiirde dann, zumindest teilweise, basieren auf einer Einschitzung
der Wirklichkeit, die mit theoretischer und wissenschaftlicher Vernunft sich
verbindet.

11 Die in vielen Religionen und Kirchen umstrittene Frage nach der ethischen Beurteilung von
gleichgeschlechtlichen Partnerschaften ist unter anderem (!) auch eine Streitfrage dariiber,
welche Zukunft erhofft wird oder erhofft werden kann.
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Diese Annahme wird mit guten Griinden durch derzeitige Forschungen
in Frage gestellt. Zugespitzt formuliert das die amerikanische Autorin und
Essayistin Rebecca Solnit so: «Wie man die Welt sicht, hingt von dem ab, was
man in ihr tun kann.»™ Die feministisch orientierte Philosophin Katie Stockdale
wiirde es noch weiter zuspitzen: wie man die Welt sicht, hingt davon ab, wie
man in der Welt handelt.” Wie man handelnd an der Welt Anteil nimmt, wie
man handelnd in die Welt involviert ist, prigt (nicht: determiniert), wie man die
Welt siecht und was man fiir die Welt und fiir sich selbst in der Welt erhofft. Diese
Hoffnung freilich prigt wiederum, wie man sich weiter und kiinftig handelnd
in dieser Welt einbringt. Das erklart auch die haufige Erfahrung, dass ein neues
bzw. anderes Handeln auch die eigene Perspektive auf die Welt und die Hoffnung
fir das eigene Leben verdndert.

Die Vorordnung des handelnden Involviertseins in die Welt vor der hoffenden
Perspektive auf die Zukunft der Welt und die eigene Zukunft in der Welt hat
epistemische, ethische und sozialkritische Implikationen. Der christliche Glaube
und seine Hoffnung (in all ihren pluralen Formen) sind immer mehr als nur eine
bestimmte Perspektive auf die Welt, sondern sind ein bestimmtes Involviertsein
in die konkrete Welt.

0. Christliche Begriindungen fiir geerdete Hoffnung

Was ist das Spezifikum religioser, vor allem christlicher Hoffnung? Fir die
Hoffnungauschristlicher, theologischer Perspektivegilt folgender Grundgedanke,
prazise ausformuliert bei Thomas von Aquin'*: Als das Gegeniiber menschlicher
Hoftnung wird Gott geglaubt. Gott als das oder der oder die unendlich Gute
kann daher als Geber eines unendlichen Gutes erhofft werden. Die Bezeichnung
fur dieses unendliche Gut ist je nach Perspektive die himmlische Seligkeit, das
Reich Gottes, die Allversshnung oder ein neuer Himmel und eine neue Erde.
Von Gott kann nicht und braucht nicht weniger erhofft zu werden, als er selbst ist.
Diese Grundintuition geriet in der Geschichte des Glaubens und der Theologie
leider oft auf den Irrweg, Gott zu denken als denjenigen, der schon alles richtet,
der mit einem Schlag, wenn er nur wollte, alles gut macht, der, etwas konkreter

12 Solnit2025: 7.
13 Stockdale 2021.
14  Thomasvon Aquin 1988: II-II, XVII, 1 c.a.
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gesprochen, im entscheidenden Moment schon den Klimawandel aufhalten wird
oder eine Rettungsmission schicken wird.

Fiir die folgenden Uberlegungen fokussiere ich mich auf drei theologische
Stromungen der jiingeren Geschichte, welche das Entscheidende auf eine andere
Weise von Gott erhoffen.

a) Jiirgen Moltmann: Theologie der Hoffnung

1964 veranderte sich die theologische Debatte mit einem Schlag: Der Theologe
Jirgen Moltmann veréffentlichte sein Buch «Theologie der Hoffnung»*, welches
bis jetzt aufgegriffen, weitergedacht und als inspirierend gelesen wird, auch welt-
weit. Jirgen Moltmann wendet zunichst die Blick-Richtung um. Nicht: wie ist
Hoftnung angesichts dieser katastrophalen Weltlage moglich. Sondern er frage
zunichst: Was lasst uns tiberhaupt die Weltlage als sowohl katastrophal als auch
als verinderbar erkennen? Was hilt davon ab, sich abzufinden mit der Welt, wie
sie ist? Nur Hoffnung auf eine andere, bessere Welt kann die reale Welt in ih-
rer abgriindigen Dramatik erkennen und involviert Menschen in eine Unruhe
und Unfrieden®, in Protest und Widerspruch, in solidarisches und transforma-
tives Handeln. Laut Moltmann gilt: wer keine Hoffnung mehr hat, kann sich
nicht mehr fir Verinderung einsetzen, sei es des eigenen Lebens oder des Lebens
anderer oder des Lebens mit anderen. Dabei aber bleibt er nicht stehen. Auch
Moltmann fragt nach den Griinden der Hoffnung.

Fur ihn liegen die Griinde der Hoffnung in der Geschichte der Verheissungen
Gottes, die sich immer wieder erfiille haben. Jede erfiillte Verheissung, so
Moltmann, verindert und erweitert die Verheissung, weist iiber sich hinaus auf
eine je grossere Verheissung. Die ultimative Erfullung der Verheissungen fand
statt im solidarischen Sterben Jesu und in seiner Auferweckung von den Toten.
Der Gott der Verheissungen ist der Gott, der die Grenze des Todes tiberwindet
und dies alle Menschen, allen Geschopfen und der ganzen Erde verheisst.

Bei Moltmann kommt es auf die Verheissung an: Hoffnung hat man nicht ein-
fach. Sondern durch das Wort der Verheissung, durch die geteilte Erinnerung
an erfiillte Verheissungen entsteht Hoffnung. Hoffnung ist die menschliche
Resonanz auf Verheissung. Diese Verheissung Gottes lockt und fordert Menschen
zum Handeln, zum solidarischen Handeln, zum Protest, zu Leben aus der

15 Moltmann 1964.
16 Vgl. Moltmann 1964: 17.
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Zukunft, die erst kommen wird. Moltmann stellt eine Verbindung her zwischen
Hoffnung und Phantasie: So «wird die Hoffnung des Glaubens selbst zur un-
erschopflichen Quelle fiir die schopferische, erfinderische Phantasie der Liebe»".

Etwas unklar bleibt bei Moltmann, was genau Inhalt und Gegenstand der
Hoffnung ist. Der ultimative Gegenstand der Hoffnung ist das Reich Gottes,
verbunden mit Neu-Schopfung, mit wahrhafter Gerechtigkeit und wahrhaftem
Frieden, mit Leben und Freiheit.”® Doch offen bleibt, worauf in der Zwischenzei,
worauf in der je gegenwirtigen Zeit zu hoffen ist — ausser auf Menschen, die sich
von der Verheissung zum transformierenden Handeln bewegen lassen. Alle auch
nur vorldufigen Identifikationen der Verheissung Gottes mit Menschenrechten,
sozialen Programmen oder Ahnlichem wehrt Moltmann ab.” Zwischen der
Gegenwart und dem alles verindernden schopferischen Handeln Gottes ist nur
ein vager Zwischenraum, ein unbestimmter Spalt. In diesem Zwischenraum ver-
ortet Moltmann das menschliche Handeln aus Glauben, das sogar durch das
Erkennen und Hoffen die Kraft hat, der «Wirklichkeit ihre Aussicht und ihre zu-
kiinfrigen Moglichkeiten auf[zu]decken»*. Es gibt Formulierungen Moltmanns,
welche in die Richtung weisen, dass die Geschichtlichkeit der Geschichte, also
Geschichte als Verinderung und Werden tiberhaupt erst begriindet ist im Kreuz
Christi, das Moltmann deutet als Widerspruch Gottes gegen eine schlechte
Wirklichkeit,” wihrend in der Auferstehung die neuen Mdglichkeiten gesetzt
werden, welche die der Verheissung glaubenden Menschen in der Wirklichkeit
entdecken und aufdecken.

Der Status dieser Moglichkeiten wie auch die Griinde fir die gegenwirtige oder
zukunfisnahe Hoffnung bleiben bei Moltmann produktiv offen. Genau auf die
Frage nach den Griinden der Hoffnung fiir heute und morgen hat die Prozess-
Theologie eine Antwort, die weiter fithrt.

b) Prozess-Theologie

Prozess-Theologie basiert auf der Prozess-Philosophie von Alfred North
Whitehead. Diese Philosophie denkt das Verhiltnis von Gott und Welt neu,

17 Moltmann 1964: 29.

18 Moltmann 1964: 201-209.
19 Vgl. Moltmann 1964: 28f.
20 Moltmann 1964: 30

21 Moltmann 1964: 206.
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denkt insbesondere Gottes Macht neu. Im Folgenden beziche ich mich dabei auf
die Theologin Marjorie Suchocki.>* Fiir einen ersten Zugang seien die Begriffe,
die Whitehead einfiihrt, grosstenteils durch alltagssprachliche Begriffe bzw.
traditionelle theologische Begriffe ersetzt. Es geht an dieser Stelle nur darum,
den Hintergrund deutlich zu machen, von dem her Suchocki die Griinde fiir
Hoffnung plausibilisiert.

Gott ist der Inbegriff der geordneten Moglichkeiten, also der bewerteten, mit-
einander verbundenen Moglichkeit, er ist darin der Inbegriff von Schonheit und
Fiille. Da Moglichkeiten einen realen Einfluss auf das Wirkliche haben, muss
diesen Maglichkeiten auch eine Weise von Wirklichkeit eignen: das kann fur
Whitehead nur Gott sein.

Die Welt dagegen ist der Zusammenhang all dessen, was sich in jedem
Augenblick realisiert («actual occasion»). Alle einzelnen «actual occasions» sind
konstituiert von Relationen und konstituieren Relationen. Darin ist alles pro-
zesshaft verfasst, dass alles Einzelne in jedem Moment eine Synthese aus allen
Relationen bildet, in welche es eingebunden ist und die seine Identitit ausma-
chen, wihrend es umgekehrt in dieser Synthesebildung relational andere Einzelne
beeinflusst.

Gottals der Inbegriff der Méglichkeit nimmt die Welt in jedem Augenblick ih-
res Geschehens wahr. Indem Gortt sie wahrnimmt, nimmt er sie als wahrgenom-
mene zugleich in sich als Inbegriff von Fiille, Schonheit und Harmonie hinein, in
sich als Inbegrift der Moglichkeiten. Daraus bildet sich, in jedem Augenblick neu,
eine Vision fur die Welt und jede einzelne Entitit, dafiir, wie aus dem Faktischen
und Problematischen eine wirklich gerechte, schone, liebe-erfiillte Welt werden
konnte. Durch und in dieser Wahrnehmung versicht Gott die Welt und alle ein-
zelnen Entititen mit konkreten Moglichkeiten und insbesondere mit einer bes-
ten Moglichkeit, welche in der Perspektive auf das bestmégliche Werden von al-
lem, gebildet ist. Ethisch und anthropomorph ausgedriickt: fiir alles gibt es in je-
dem Moment eine reale, und sei es noch so kleine und unscheinbare Moglichkeit
von Verbesserung, von Heilung, von Bewusstwerdung und Liebe. Ob Menschen
die konkret beste Moglichkeit ergreifen, welche der vielen Moglichkeiten sie
ergreifen, ist nun menschliche Handlungs-Macht. Ebenso haben alle anderen
Entititen einen Spielraum des Méglichen, eine Unbestimmtheit.

22 Suchocki 1989. Im Folgenden vor allem 237-2ss.
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Die menschliche Hoffnung griindet sich also darauf, dass Gott jeden Moment
neue Moglichkeiten schafft und anbietet, dass er zu den guten Moglichkeiten
lockt. Die Hoffnungkann sich also griitnden auf Gottes bestindig neues Schaffen
von Moglichkeiten zur Fiille, zur Schonheit, zur Gerechtigkeit. Allerdings sind
diese Moglichkeiten als reale Moglichkeiten fiir die jeweiligen Entititen in ih-
rem Istzustand gedacht. Es geht nicht um Spriinge in der Geschichte oder im
Geschehen, so sehr hier wirklich Neues als méglich angenommen wird.

Die Prozess-Theologie und die Prozess-Philosophie denken tiber Hoffnung
vornehmlich in metaphysischen, in ontologischen Kategorien nach. Die exis-
tentielle Dramatik von Hoffnung kommt nicht vorrangig vor. Das dndert sich
in der Womanist-Theology, die in vielerlei Hinsicht eine Weiterentwicklung der
Prozess-Theologie darstellt.

¢) Monica Coleman

Die sogenannte Womanist-Theology verbindet feministische Theologie und Black
Theology miteinander, indem sie Prozesstheologic (oder andere Philosophien/
Theologien) als Grundlage nimmt.

Die amerikanische Methodistin und Womanist-Theologin Monica Coleman
denkt die Prozess-Theologie nun in dreifacher Hinsicht weiter: in der existentiel-
len Dramatik der Hoffnung, in der sozialen Dimension von Hoffnung und in der
soteriologischen Zuspitzung.

«Makinga way out of no way»**: In dieser Formulierung findet sie ausgedriicke,
wasvon Gott zu erhoffen ist, wie Gott in der Welt wirkt und wie sich Heil erfahren
lasst. Gott eroffnet Moglichkeiten, die sich nicht aus der Vergangenheit ableiten
lassen, die unerwartet sind und dieals Rettungerlebt werden. Diese Moglichkeiten
gehen aus von Gott, sie werden aber von Menschen ergriffen oder eben auch nicht
ergriffen. Diese unerwarteten Moglichkeiten beziehen sich auf das Uberleben, auf
soziale Gerechtigkeit und Lebensqualitit.” Diese unerwarteten Méglichkeiten,
so betont Coleman, erscheinen oft zunichst gar nicht als besonders faszinierend,

23 Das Stichwort «Schaffen» ist hier auch nur als Naherungswort zu verstehen. Da Gott Inbe-
griff der Méglichkeiten ist, eroffnen sich durch gottliche Wahrnehmung des weltlich Wirk-
lichen konkrete Méglichkeiten.

24  Dasist zugleich der Titel ihres Buches iiber Womanist Theology, siche Coleman 2008.
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sondern cher als unscheinbar oder anstrengend. Gottes Moglichkeiten fur
Gerechtigkeit fordern die Einzelnen und ganze Gesellschaften heraus.

Making a way out of no way: das ist fiir Coleman auch die Bezeichnung fiir
die Erfahrung von Heil. Heil ist zunichst die Erfahrung der Befreiung von
den Wirkungen der Siinde anderer, also Befreiung aus Unterdriickung und
Lebensbedrohung. Erst sekundir ist es auch eine Befreiung von der eigenen
Akzeptanz von Unterdriickung und der Resignation. Diese Befreiung ist vor al-
lem sozial gedacht; indem es einzelne betrifft, verindert es Gemeinschaften; und
wenn Gemeinschaften Befreiung erfahren, verindert es die Einzelnen.

Dieses Konzept ist auf kraftvolle Weise realistisch. Es rechnet damit, dass es in
manchen Lebenssituation schon das dusserst Mogliche ist, zu tiberleben, weiter-
zuleben und etwas zu iiberstehen. Auch das Weiter-Leben mit unverheilten und
unvermeidbaren Wunden wird ausdriicklich gewiirdigt. Diese Theologie stellt
daher eine faszinierende Verbindung dar von einem existentiellen Realismus mit
einer starken Hoffnungskraft. Verdichtet beispielsweise ausdriicke in folgendem
Satz: «As we constantly become, we are constantly vulnerable to evil and also
constantly capable of overcoming.»*

Das Heil findet statt als Kreative Transformation — im Unterschied zu dest-
ruktiven Formen von Transformation oder (scheinbaren) Wiederholungen der
Vergangenheit. Womanist Theology fokussiert solchekreativen Transformationen
auf das Lehren und das Heilen, beides in einem umfassenden Sinne verstanden
und daher radikal offen fiir den je verschiedenen Kontext in einem zeitlichen,
kulturellen und sozialen Sinne.

Wie lassen sich aktuelle Ansitze fiir die christliche Begriindung fiir Hoffnung
zusammenfassen? Gott eroffnet stets neue Moglichkeiten, reale, aber doch tiber-
raschende, befreiende, herausfordernde Maglichkeiten, er lockt zu ihnen und
befihigt auch, sie zu ergreifen. Aber es bleibt Freiheit und Verantwortung der
Menschen, solche Méglichkeiten zu verwirklichen und sich dabei verindern zu
lassen.

9. Das Konzept der kreativen Hoffnung

Kreativitit beruht auf zwei Grundtatsachen des menschlichen Daseins.*¢ Erstens,
dass der Mensch ein jeweils einzigartiges Individuum ist, von den Haarspitzen

25 Coleman 2008: 8s.
26 Vgl. Hirle 1978: 291.
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bis zu den Fiissen, von der Biographie bis zu den Konstellationen an Neigungen,
Urteilen und Wiinschen. Zugleich lebt jeder Mensch in Bezichungen, die
ihn in Atem halten und die er selbst auch prigt. Die empirisch ausgerichtete
Kreativititsforschung hat dafiir folgende prizise Definition eingeftihrt:

«Kreativitt ist die Interaktion zwischen Fihigkeit, Umwelt und Prozess,
durch welche ein Individuum oder eine Gruppe ein wahrnehmbares Produkt
hervorbringt, das zugleich neu und niitzlich ist wie es in seinem sozialen Kontext
definiert ist.»*7

Entsprechend dieserallgemeinen Definition liessen sich dann, je nach «Produke»
verschiedene Typen an Kreativitit unterscheiden: asthetische Kreativitit, ethi-
sche Kreativitit, soziale Kreativitit, wissenschaftliche Kreativitit beispielsweise.

Wie hingen Kreativitit und Hoffnung zusammen? Es lisst sich zeigen, dass
sich beide wechselseitig verstirken. Zunichst in die eine Richtung gedacht:
Hoffnung setzt Kreativitit frei. Wer etwas Besseres von der Zukunft fir mog-
lich hale, der beteiligt sich nach Kriften handelnd daran, der nimmt feinsinnig
Anzeichen des Besseren wahr, der ergreift Moglichkeiten und erkennt neue Wege.
Wer Hoffnung hat, interagiert berithrbarer und offener mit der Mitwelt, anstatt
sich vor allem zu schiitzen und abzuschotten. Die Gegenkraft zur Hoffnung ist
die Angst; oder die Gegenkraft zur Angst ist die Hoffnung. Wihrend Angst
als solche lihmt und einengt, weitet und aktiviert Hoffnung. Auch Angst kann
aktivieren, aber nur indirekt: sie kann Gegenkrifte mobilisieren und starken
Uberlebenswillen, aus Liebe zu sich und anderen. Wer aber die eigene Lage oder
die Lage der Welt wirklich fir aussichtslos hilt, wird kaum mit dem Besten seiner
Selbst sich um Gestaltung bemiihen.

Wenn nur diese Richtung von Wirkung gelten wiirde, also dass Hoffnung
Kreativitat befordert, wire fur die Menschheit wenig zu hoffen. Denn fast
alle Menschen kennen Angst, Anwandlungen von Uberdruss oder solch tiefe
Erschopfung, dass selbst Hoffnung zu anstrengend ist.

Es gibt aber erfreulicherweise auch die andere Richtung der Dynamik:
Kreativitit belebt Hoffnung. Zunichst meint das die jeweils eigene Kreativitit.
Etwas zu gestalten, und sei es schlicht den eigenen Garten oder die Farben in der

27 Plucker et al. 2004: 90. Im englischen Original heisst es: «Creativity is the interaction among
aptitude, process, and environment by which an individual or group produces a perceptible
product that is both novel and useful as defined within a social context.»
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eigenen Wohnung, 6ffnet fiir die Interaktion mit der Welt, fiir das Empfangen
von Schonheit, fir das Gespiir der eigenen Handlungsméglichkeiten.

In erweiterter Weise gilt das auch fiir das Staunen angesichts der kreativen
Werke anderer. Fiir die Freude an schéner Musik, fiir die besonderen Farben in
Gemilden, fir Gedichte, welche einen Aspekt der Welt ganz neu sehen lassen
und ins Schweben bringen. Sich von solchen kreativen Werken bertihren zu las-
sen, aktiviert den Moglichkeitssinn. In der Kunst ist das Mégliche zugleich schon
mehr als moglich, weil zumindest in der Kunst wirklich. Die Imaginationen
anderer treten uns als dsthetisch Wirkliches gegeniiber, durch das wir uns neu
ins Verhiltnis setzen zu dem Wirklichen, das wir sind und in dem wir leben.
Unter den dsthetischen Imaginationen begegnen auch solche, die diister und ver-
zweifelt die abgriindigen Wirklichkeiten wahrnehmen lassen. Vielleicht konnte
man dabei unterscheiden zwischen solchen diisteren kreativen Werken, die
dabei die Sehnsucht nach dem tiefen Humanen aufrufen und solchen, welche
Humanitit zynisch zu verabschieden scheinen. Dazwischen zu unterscheiden ist
im Konkreten oft schwer. Jedenfalls gibt es viele Wege, falsche Hoffnung zu kri-
tisieren und lebensforderliche, geerdete Hoffnung zu entfachen. Jeder einzelne
Mensch ist auch dafiir mitverantwortlich, welchen Impulsen er sich verstirke
aussetzt und welchen er sich aktiv zuwendet.

10. Der magliche Beitrag von Kunst zu einer lebendigen Hoffnung

Vor wenigen Wochen erschien ein Buch, im Gestus poetisch, expressiv, leiden-
schaftlich und sehr werbend. Die schottische Autorin Amie McNee wihlte den
Titel: We need your art.?® Sie vertritt die These, dass die Welt die Kreativitit je-
des einzelnen Menschen braucht, dass sie insbesondere die Kreativitit von
Kinstlerinnen und Kiinstlern braucht. Sie schreibt gegen den Verdacht an, dass
Wissenschaft und Technik, dass soziale und handwerkliche Berufe allein not-
wendig seien, wihrend kiinstlerisches Gestalten nur schmiicke und unterhalte.
Sie will jungen und auch nicht mehr ganz jungen Menschen Mut machen, ange-
sichts der dringenden Probleme in der Welt gerade auch dem kreativen Gestalten
zu vertrauen. Sie argumentiert, dass das kreative kiinstlerische Gestalten eine
entscheidende Wirkung auf die kreative Person selbst hat: dass sie Angst tiber-
windet, dass sie offen und aufnahmefihig wird, dass sie fahig wird, sich selbst

28  McNee 202s5.
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weiter zu entwickeln. Wissenschaftlicher ausgedriickt: Kunst und kreatives
Gestalten verindern das Gehirn, indem sie neue Synapsenverbindungen schaf-
fen. Kiinstlerisches Schaffen hat neben der Neuroplastizitit auch physiologische
Wirkung: es kann den Blutdruck senken, es verindert das Schmerzempfinden,
es unterstiitzt psychotherapeutische Behandlung von Depressionen. Auch die
Ausschiittung des Stress-Hormons Cortisol wird reduziert bei denjenigen, die
sich regelmissig kiinstlerischem Tun widmen. Solche Effekte wurden nicht nur
bei denen nachgewiesen, die selbst kreativ wurden, sondern ebenso bei diejeni-
gen, die Kunst und Kultur aktiv erlebten.

So sehr McNee instrumentell argumentiert, so sehr wird an vielen Stellen
des Buches deutlich, dass sie iiber allen Nutzen hinaus Kunst fiir den «ultimate
human act»* hilt. Weil Kunst hervorzubringen fiir McNee der Inbegriff hu-
manen Gestaltens ist, hilt sie das Schaffen von Kunst zugleich fiir den eigent-
lichen Sinn menschlichen Daseins und damit auch jedes einzelnen Menschen.
Der Sinn liegt darin, dass sie den kiinstlerisch titigen Menschen selbst verdndert
(und zwar zum Besten seiner selbst) wie auch dass die hervorgebrachte Kunst
Menschen und ganze Gemeinschaften verindert: «<Humans rely on the arts to
inspire, to take refuge, to challenge, to awaken»*. Sie arbeitet sich mit verschie-
denen Argumentationsstrategien daran ab, zu begriinden, worin der zentrale
menschliche Wert des kiinstlerischen Schaffens liegt. Thre Intention lisst sich als
Empowerment und als Selbst-Empowerment beschreiben, das jeden Menschen in
seinem und ihrem kiinstlerischen Tun ermutigen will.

Die Relevanz dieses Buches liegt darin, ihrer Intuition von der Bedeutung der
Kunst und des kiinstlerischen Tuns Ausdruck zu verleihen, auch ohne Verweis
auf dsthetische Theorien und allgemeine Kulturphilosophie. Diese rekurrieren
vor allem auf die Wirkung und die Rezeption von Kunst, wihrend McNee sich
fokussiert auf die Produktion von Kunst. Dies plausibilisiert sie, indem sie das
Ideal des kiinstlerischen Menschen demokratisiert: jeder Mensch ist fiir sie ein
Kiinstler bzw. eine Kiinstlerin.

Wihrend Amie McNee Argumente vortrigt, die zwar stark und eindriicklich,
aber eher utilitaristisch sind, wiirde ich mehr betonen: Im kreativen Gestalten,
in der Kunst setzen wir uns mit unbekannten Moglichkeiten auseinander,
Dinge zu sehen, zu fithlen und zu verstehen. Kunst ist der Schliissel, um andere

29  McNee 2025: XI.
30  McNee 2025: X1,
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Lebensweisen zu erkunden. Kunst ist der Aussichtsberg und der Flug, um Freiheit
gegeniiber dem faktisch Gegebenen und seiner oft erdriickenden Faktizitit zu
gewinnen, um iiberhaupt wieder neu triumen, hoffen und gestalten zu kénnen.
Der Beitrag der Kunst zur Hoffnung, sowohl im Hervorbringen als auch in der
Rezeption ldsst sich charakterisieren als Eroffnen von Moglichkeitsraumen ge-
gentiber dem faktisch Gegebenen und gegeniiber der Gegenwart.

11. Der magliche Beitrag des Christentums zu einer lebendigen Hoffnung

Wie verbinden sich christlicher Glaube und Zukunftshoffnung miteinander?
Diese Frage lasst sich nicht positiv beantworten, ohne zuvor beklagend an-
erkannt zu haben, dass das Christentum sich an Gewalt, an Ausgrenzung, an
Unterdriickung von Gruppen, an Sexualfeindlichkeit und an Kriegen beteiligt
hat. Zu dieser Anerkenntnis gehort auch die Einsicht, dass selbst dann, wenn
wirklich guter Wille leitend war, oft gegenteilige Effekte hervorgerufen wur-
den. Die Reformation, die sich auch als Freiheitsbewegung verstand, machte
im protestantischen Bereich die Freiheitsraume fiir Frauen vielfach kleiner, weil
seit der Abschaffung der Kloster fiir Frauen es keinen anderen Weg gab als das
Familienleben. Im Mittelalter dagegen stand zumindest manchen Frauen der Weg
ins Kloster offen, im besten Falle verbunden mit gewissen Bildungsméglichkeiten

Wie kann christlicher Glaube stirker Teil der Losung als Teil des Problems
werden? Auch bisher schon war existentieller christlicher Glaube oft innovative,
lebendige Kraft fiir Lésungen, doch oft nicht im Mainstream, cher bei Einzelnen,
bei kleinen Gemeinschaften, bei sogenannten Freikirchen oder in der Diaspora.

Theologie muss sich daher immer neu inspirieren lassen von diesen Traditionen,
Texten und Impulsen. Hier arbeiten die theologischen Disziplinen Geschichte
des Christentums, interkulturelle Theologie, 6kumenische Theologie sowie
Praktische und Systematische Theologie eng zusammen.

Warum kann der christliche Glaube dariiber hinaus kreative Hoffnung im-
mer wieder neu erwecken? Zumindest drei Aspekte seien skizziert: Verheissung,

Vergebung und Gebet.
a) Hoffnung bedarf der Verheissung, der Texte, welche leuchtende Zukunft hér-

bar, anschaulich und erinnerbar machen. Die biblischen Texte enthalten solche
Verheissungen; es sind grossartige Texte, die Menschen zu weiterer kiinstlerischer
und ethischer Kreativitit inspirierten. Es sind Texte, welche die Imagination an-
regen und befliigeln. Es sind Sitze, die nicht mehr vergessen kann, wem sie einmal
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ins Herz gefallen sind. Ein Beispiel aus Psalm 31,9: «Du stellst meine Fiifle auf wei-
ten Raum.» Die Wort-Orientierung vieler Gottesdienste wird manchmal als de-
fizitir beklagt, aber die Wort-Orientierung ist auch die bestindige Eintibung ins
eigene Imaginieren und poetische Denken, in die Weitung der eigenen Existenz
tiber das sichtbare Hier und Jetzt hinaus. Diese Texte verweisen nicht nur auf
eine andere Zukunft, in diesen Texten wird eine solche Zukunft schon jetzt als
wirksam und prisent erfahren, zumindest fiir Momente — in Gottesdiensten
auch in mit anderen geteilten Momenten.

b) Vielleicht die stirkste Erfahrung von neuer Hoffnung ist die Erfahrung von
Vergebung. Von einem anderen Menschen wirklich Vergebung zu erfahren fir
konkrete Schuld, eroffnet neue Zukunft und lisst einen wieder kraftvoll aus-
schreiten. Hannah Arendt sieht darin die menschliche Fihigkeit, einander wirk-
lich einen neuen Anfang zu gewdhren.”’ Christ:innen verstehen die menschliche
Vergebung so, dass darin Gottes Vergebung wirksam wird, dass Gottes Vergebung
die menschliche Vergebung erméglicht, auch tiber jedes rationale Mass hinaus.
Christ:innen verstehen géttliche Vergebung so, dass sie im Extremfall auch
ohne menschliche Vergebung einen neuen Anfang ermaglicht, so sehr die gott-
liche Vergebung ohne menschliche Vergebung unvollendet ist und die gottliche
Vergebung die menschlicher Vergebung umso mehr ersehnen lasst.

Christliches Leben als ein Leben aus der Vergebung hilt die beiden Pole zu-
sammen: das bereuende Mitleiden mit denen, denen man Leid und Unrecht an-
getan hat und die Ausrichtung auf eine neue Zukunft, auf neue Anfinge und auf
ein neues Miteinander, so fragmentarisch auch immer.

Ebenso stark wie die Zusage gottlicher Vergebungist die christliche Ausrichtung
auf die Ermutigung, anderen zu vergeben. Daraus darf keine ethische oder reli-
giose Pflicht gemacht werden. Auch darf existentielle Vergebung nicht vermischt
werden mit dem Verzicht auf einen rechtlichen Umgang mit Unrecht.

Doch die biblische Rede von der bestindigen Vergebungsbediirftigkeit und der
gottlich verlichenen Vergebungsfihigkeit eroffnen immer wieder einen Raum
fir neues menschliches Miteinander, wenn diese Rede Herzen bewegt. Diese

31 Arendt 2002:335-347.
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Rede kann Herzen gerade auch deshalb bewegen, weil sie sich mit eindringlichen
Narrationen verbindet: beispielsweise die Geschichte vom Verlorenen Sohn.

c) Das (Fiirbitt-) Geber zeichnet sich durch folgende Grundbewegung aus: das
Bedenken der gegenwirtigen Leiden und Gliicksmomente ausgerichtet auf eine
Zukunft, welche die eigenen Lebensmoglichkeiten weit tibersteigt.

Der christliche Glaube enthilt damit auch eine bestimmte Form des Realismus:
der Realismus sicht die von Destruktion, eigener und fremder Destruktion ge-
prigte Gegenwart, erkennt aber genauso dasjenige in der Gegenwart, das sich der
liebevollen Verinderung 6ffnet, das Kreativitit freisetzt, das Heilung ermégliche.
Der christliche Glaube sieht, zumindest in seinen besten Varianten, die stets am-
bige Bedeutung all dessen, was geschieht. Auch das Gute kann missbraucht wer-
den oder hat nie nur gute Folgen. Das Schlechte ist und bleibt schlecht, aber es
ruft manchmal heilsame Lebenskrifte und solidarisches Engagement wach.

Je intensiver ein Mensch fir das Gute und fir gute Verinderung brennt,
umso schwieriger wird das Aushalten solcher Ambiguititen, gerade auch an
sich selbst und an den eng verbundenen Menschen. Wie befreiend ist die christ-
liche Uberzeugung: Gut ist nur Gott allein. Gott ist das eindeutig Gute, jen-
seits aller Ambiguititen, Schatten und Ambivalenzen. Das Gebet ist ein Sich-
Bergen in der gottlichen Klarheit dessen, der allein ganz und gar gut ist. Von
dieser Uberzeugung her wird auch klar, dass die menschlichen Versuche, radikal
Ambiguititen zu beseitigen, diese Ambiguititen nur verstirken oder verbergen.
Ein moralisch reines Leben ist in dieser Welt nicht méglich, aber sehr wohl ein
Leben, das sich der Liebe, der Suche nach dem Guten, dem Vollzug der eigenen
Kreativitit in solidarischer Verbundenheit widmet.

Das Gebet als ein Raum des Sich-Bergens in demjenigen, der rein gut ist, er-
neuert die Hoffnung auf eine gute Zukunft inmitten der als ambivalent und pro-
blematisch erlebten Gegenwart.

Diese kurze Uberblicksskizze zum Konzept einer kreativen Hoffnung soll deut-
lich machen, dass die Dynamik der Hoffnung und tiberhaupt des christlichen
Lebens ohne einen pragnanten theologischen Kreativititsbegriff nicht auskommt.
Kreativitat muss ein zentraler theologischer Begriff werden, damit die Theologie
wirklich zu einem tieferen Verstehen des Glaubens in der Gegenwart fihre.
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Abstracts

Der Aufsatz untersucht zunichst, wie Hoffnung durch drei polare Unterscheidungen
differenziert und niher bestimmt werden kann. Dabei wird die These vertreten, dass in
jeder Hoffnung sich Konkretion und Unbestimmtheit miteinander verbinden. Danach
werden theologische Modelle vorgestellt, wie Hoffnung begriindet werden kann: Jirgen
Moltmann, Marjorie Suchocki und Monica Coleman werden in ihren Impulsen fiir das
Denken von Hoffnung gewiirdigt. Weiterhin interessiert sich der Aufsatz fiir den Beitrag
der Kunst fiir die Kultivierung von Hoffnung; schliesslich wird der mégliche Beitrag von
Religion und Glaube fiir eine lebendige Hoffnung ausfithrlich analysiert.

The essay first examines how hope can be differentiated and defined more precisely
through three polar distinctions. It argues that every hope combines concreteness and
indeterminacy. It then presents theological models of how hope can be justified: Jirgen
Moltmann, Marjorie Suchocki, and Monica Coleman are acknowledged for their con-
tributions to thinking about hope. The essay also looks at the contribution of art to the
cultivation of hope; finally, the possible contribution of religion and faith to a living hope
is analyzed in detail.

Miriam Rose Basel






Keine Hoffnung fur Tiere?

Markus Wild

1. Einleitung: Hoffnung als Humanum?

Hoftnung fir Tiere konnten wir gut gebrauchen, denn Tieren geht es weltweit
schlecht, nicht nur den riicksichtslos ausgebeuteten Nutztieren, sondern auch
den stindig an Lebensraum verlierenden Wildtieren. In diesem Beitrag will ich
mich jedoch nicht mit der Hoffnung beschaftigen, die wir m.E. fiir ein besseres
Leben der Tiere aus Griinden der Moral und der Klugheit hegen und pflegen soll-
ten. Vielmehr geht es um sozusagen zoologisch-anthropologische Fragen: Gibt es
hoffende Tiere? Oder kénnen nur Menschen hoffen?

In der Einleitung zu seinem Buch Hoffrung verweist Jonas Grethlein zur
Beantwortung dieser Fragen auf die Philosophen Ludwig Wittgenstein und
Thomas von Aquin:

Hoffnung scheint nicht nur «mit Leben verschwistert», sondern auch dem Menschen
vorbehalten zu sein und — darum soll es in diesem Buch gehen — ihn in besonderer
Weise zu charakterisieren. Lakonisch bemerkt Ludwig Wittgenstein (1889-1951):
«Das Krokodil hofft nicht, der Mensch hofft.» An anderer Stelle fragt er: «Man kann
sich ein Tier zornig, furchtsam, traurig, freudig, erschrocken vorstellen. Aber hof-
fend? Und warum nicht?» Ein Hund wartet an der Tiir auf seinen Herrn, «aber kann
er auch glauben, sein Herr werde tibermorgen kommen?» Zu den vorsichtig tasten-
den Denkbewegungen in Wittgensteins Philosophischen Untersuchungen ist kaum
ein groflerer Gegensatz denkbar als das messerscharfe Deduzieren des Scholastikers
Thomas von Aquin (1225-1274), doch auch dieser stellt in der Summe der Theologie
fest: «Es scheint, dass wilde Tiere keine Hoffnung haben.»’

Diesen Philosophen zufolge findet sich Hoffnung nur bei Menschen. Das be-
deutet allerdings nicht, dass es sich bei der Hoffnung um eine anthropologische
Differenz handelt. «Anthropologische Differenz» ist der Name fiir einen fun-
damentalen Mensch-Tier-Unterschied, und er bezeichnet etwas, das Menschen
tiberhaupt erst zu Menschen macht bzw. die wichtigen Unterschiede zwischen
Menschen und anderen Tieren zu erkliren vermag.* Die klassische Formel dafiir

I Grethlein 2024: 11.
2 Wild 2006; Wild 2015.
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lautet: «Der Mensch ist das Tier plus x» und die klassischen Kandidatinnen fur
eine solche Differenz sind Vernunft und Sprache: «Der Mensch ist das verniinf-
tige Tier» (animal rationale) bzw. «Der Mensch ist das sprechende Tier» (zoon
logon echon). Behauptet nun jemand, dass nur Menschen hoffen, bedeutet dies
nicht, dass Hoffnung den fundamentalen Mensch-Tier-Unterschied ausmacht,
denn es konnte ja sein, dass die Hoffnung auf dem Vernunft- oder auf dem
Sprachvermégen beruht und aus diesem Grund nur beim Menschen auftritt.
Thomas und Wittgenstein scheinen sich darin einig, dass Menschen hoffen,
Tiere nicht, ohne das fiir einen grundlegenden Unterschied zu halten.?

Im Folgenden will ich mich der Frage, ob nur Menschen bzw. ob auch Tiere hof-
fen, tiber eine Analyse der Positionen von Wittgenstein und Thomas zuwenden.
Ich werde mit der kritischen Diskussion der wenigen, aber oft zitierten Passagen
tiber Hoffnung beginnen, die sich bei Wittgenstein finden. Dabei werde ich — un-
ter anderem im Riickgriff auf empirische Literatur aus der kognitiven Ethologie
— Zweifel an Wittgensteins Bild aufwerfen und es verwerfen (Abschnite 2).
Anschliefend wende ich mich der thomistischen Auffassung zu, die zwar we-
niger oft zitiert wird, dafiir aber differenzierter ist. Anders als Grethlein meint,
hoffen bei Thomas Tiere und Menschen, wenn auch auf sehr unterschiedliche
Weise (Abschnitt 3). Abschliefend wende ich mich exemplarisch der Hoffnung
des Dichters Georg Biichner (1813-1837) auf cine politische Revolution als einer
typisch menschlichen Hoffnung zu; sie ist menschlich aufgrund ihrer narrativen
Struktur (Abschnitt 4). Methodisch wird mein Vorgehen stark an Beispielen aus
der kognitiven Ethologie, an Alltagsbeispielen, Gedankenexperimenten und his-
torischen Beispielen orientiert sein. Die Bevorzugung von Beispiclen gegeniiber
expliziten Argumenten mag philosophisch etwas unbefriedigend sein, ich hoffe
aber mit dieser Betonung das Interesse auch bei Leser:innen zu wecken, die iiber
keinen fachphilosophischen Hintergrund verfiigen.

3 Auch Ernst Bloch (1885-1977) scheint Hoffnung nicht fiir eine anthropologische Differenz
zu halten, obwohl er schreibt, die Hoffnung sei «die menschlichste aller Gemiitsbewegungen
und nur Menschen zuginglich» (Bloch 198s: 83) Fiir Bloch ist der Mensch das hoffende Tier,
weil es in der Lage ist, sich nicht-realisierte Ziele vorzustellen. Sie ist ebenfalls abhingig von
einer grundlegenderen Fihigkeit.
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2. Wittgenstein: Hoffnung als Teil der menschlichen Lebensform?

Betrachten wir die vielzitierte Stelle aus Wittgensteins Philosophischen
Untersuchungen (PU):

Man kann sich ein Tier zornig, furchtsam, traurig, freudig, erschrocken vorstellen.
Aber hoffend? Und warum nicht?

Der Hund glaubt, sein Herr sei an der Tiir. Aber kann er auch glauben, sein Herr werde
tibermorgen kommen? — Und was kann er nun nicht? — Wie mache denn ich’s? — Was
soll ich darauf antworten?+

Offenbar erlaubt Wittgenstein die Vorstellung, dass Tiere Emotionen wie
Zorn, Furcht, Trauer, Freude oder Schrecken empfinden. Das passt zu neu-
eren (empirischen) Untersuchungen, die zeigen, dass sowohl wissenschaftli-
che Expert:innen fir Tierverhalten® als auch Nicht-Expert:innen® bereit sind,
Tieren Emotionen zuzuschreiben. Zudem sind Menschen nicht schlecht darin,
die emotionalen Zustinde anderer Tierarten zu erkennen’, auch wenn Fehler
unterlaufen.® Zudem sind gewisse Tiere, insbesondere Hunde, versiert darin, die
Emotionen ihrer menschlichen Partner:innen zu erkennen. Vor allem hat die
empirische Verhaltensforschung der letzten zwei Jahrzehnte Methoden, Begriffe
und Modelle fiir tierliche Emotionen entwickelt. In einer Review der aktuellen
Modelle und Herausforderungen dieser Forschung nennen Elizabeth Paul und
Michael Mendl in einer schematischen Ubersicht die vier kurzzeitig-ereignisbe-
zogenen Emotionen Furcht, Freude, Ruhe, Trauer sowie auf die vier langzeitig-
dispositionsbezogenen Emotionen Angst, Gliick, Entspanntheit und Depression.
Die erste Gruppe (short term emotions) beinhaltet kurz dauernde emotionale
Reaktionen auf duflere Anlisse (beispielsweise ein Hund, der sich iiber einen
Leckerbissen freut). Die zweite Gruppe umfasst dauerhafte Dispositionen (foz-
ger-term moods), die auch ohne besonderen dufleren Anlass das Verhalten ei-
nes Tiers charakeerisieren (wie etwa im Falle eines dngstlichen Hundes). Aber

Wittgenstein 1989: 489 [PUIL].
Zipple etal. 2024.

Kisley 2025.

McGrath et al. 2024.

Mentis et al. 2025.
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natiirlich kann ein 4ngstlicher Hund sich auch mal freuen oder eine gliickliche
Kuh auch mal Furcht empfinden.’

Die von Wittgenstein genannten Gefiihle (zornig, furchtsam, traurig, freudig,
erschrocken) und die von Paul und Mendl aufgefithrten Zustinde (furchtsam,
erschrocken, freudig, ruhig, traurig, angstlich, gliicklich, entspannt, deprimiert)
vertragen sich gut miteinander. Sowohl intuitiv als auch wissenschaftlich schei-
nen wir gut vorstellen zu konnen, dass Tiere <cinfache> Emotionen wie Zorn,
Furcht, Freude, Traurigkeit empfinden, zégern jedoch Ihnen <komplexeres
Emotionen wie Bedauern, Scham, Eifersucht, Neid oder Schuldgefiihle zuzu-
schreiben. Tatsichlich taucht die Hoffnung soweit ich sche in keiner rezenten
Forschungsrichtungen zu Tieremotionen auf. Dies kann verschiedene Griinde
haben. Vielleicht zweifelt die moderne Forschung wie Wittgenstein daran, dass
Tiere in der Lage sind zu hoffen oder sie findet es merkwiirdig, die Hoffnung in
eine Reihe mit Emotionen zu stellen, oder sie ist noch nicht in der Lage, komple-
xere Emotionen bei Tieren zu erforschen.

Kehren wir zu Wittgensteins Text zuriick. Der Hund konne glauben, dass sein
Herr an der Tiir sei, aber nicht hoffen, dass er ibermorgen kommen werde. Das
scheint auf den ersten Blick ein schlechter Grund zu sein, dem Hund das Hoffen
schlechthin abzusprechen. Wie Bernard Rollin vor einigen Jahren bemerke hat, ist
die Behauptung, dasskein Tier hoffen konne, wirklich verbliffend: «Whatelse can
one say of a dog when it sits at attention while you are eating but that it is hoping
you will give it a scrap?»* Allerdings lasst sich Rollins Beispiel auf andere Weise
interpretieren. Das Verhalten des Hundes muss nicht durch die Hoffrungaufeinen
Essensbissen erklirt, es konnte auch als ein Warten auf die Erlaubnis zu essen ver-
standen werden. Im ersten Fall hoftt der Hund auf etwas, im zweiten Fall wartet er
darauf, inbeiden Fillen hat der Hund Lust auf einen Bissen. Doch die Moglichkeit
einer solchen Spielverderber-Interpretation ist nicht der springende Punkt. Dieser
besteht vielmehr darin, dass das Objekt der Hoffnung in Rollins Beispiel (der
Bissen) dem Hund prisentist, wihrend das Objekt der Hoffnungin Wittgensteins
Beispiclin der Zukunft liegt (die Riickkehr des Herrn in zwei Tagen).

9 Zur Bestimmung des Begriffs des tierlichen Gliicks vgl. Webb et al. 2019.
10 Rollin 1989: 49.
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Es ist hilfreich, wenn wir uns die drei Hunde-Beispiele deutlich machen, in-
dem wir dem Hund explizit propositionale Einstellungen™ des Glaubens bzw. des
Hoffens zuschreiben:

(1) Der Hund glaubt, dass der Herr vor der (prisenten, wahrnehmbaren) Tiir ist und
gleich eintreten wird.

(2) Der Hund hofft, dass er gleich einen Bissen des (prisenten, wahrnehmbaren) Essens
seines Herrschens bekommt.

(3) Der Hund hofk, dass sein (weder prisenter noch wahrnehmbarer) Herr wihrend
cines bestimmten zukiinftigen Zeitfensters (nimlich iibermorgen) kommen werde.

Wir sehen ohne Weiteres, dass sich (1) und (2) wenig unterscheiden. In beiden
Fillen hat es der Hund mit einem prasenten, wahrnehmbaren Objekt zu tun und
einem unmittelbar bevorstehenden Ereignis. Er befindet sich in einem Zustand
unmittelbarer Antizipation. Wie bereits bemerkt, konnen wir Rollins Beispiel
durch eine Spielverderber-Hypothese deuten:

(4) Der Hund glaubt, dass er gleich einen Bissen des (prisenten, wahrnehmbaren)
Essens seines Herrchens bekommt.

Die Deutung (4) schreibt dem Hund eine Meinung zu: Er glaubt, dass so und so.
Wie wir gesehen haben, ist Wittgenstein der Auffassung, dass wir uns (4) vor-
stellen kénnen («Der Hund glaubt, sein Herr sei an der Tiir.»). Rollins Beispiel
unterscheidet sich somit kaum von Wittgensteins Beispiel «<Der Hund glaubt,
sein Herr sei an der Tiir». Anders verhilt es sich mit (3). Wittgenstein hile es fiir
kaum vorstellbar, dass ein Hund auf das Erscheinen des in der Gegenwart weder
prasenten noch wahrnehmbaren Herrchens in einem bestimmten zukiinftigen
Zcitfenster (iibermorgen) hoffen kénne.

Ich habe das Objekt dieser Hoffnung so umstindlich formuliert, weil es da-
rum geht, dass das Objekt der Hoffnung fir den Hund zu komplex ist. Der

11 Der Ausdruck «propositionale Einstellungy (propositional attitude) gehért zum philosophi-
schen Fachjargon. Propositionale Einstellungen werden in der Regel gebildet durch (i) die
Nennung cines Subjekes S, (ii) die Nennung eines Verbs, das einen mentalen Zustand oder ei-
nen mentalen Prozess bezeichnet, und (iii) durch die Hinzufiigung einer Proposition mittels
der Konjunktion «dass». Beispiele: S fiirchtet, dass es heute regnen wird; S erinnert sich, dass
es vorgestern geschneit hat; S meint, dass Wale Fische sind. Die propositionalen Einstellungen
in diesen drei Beispielen sind: «S fiirchtet», «S erinnert sich» und «S meint», die Propositio-
nen, zu denen S eine Einstellung einnimmt, lauten: «Es wird heute regnen», «Vorgestern hat
es geschneit» und «Wale sind Fische». Wichtig ist, dass auch Emotionen als propositionale
Einstellungen konstruiert werden kénnen: S firchtet, betrauert, bedauert, erschrecke, macht
wiitend, freut, dass so und so.
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entscheidende Faktor ist nicht, dass sein Herrchen im Moment nicht prisent
und wahrnehmbar ist, das Problem besteht vielmehr im Begriff «iibermorgen».
Konnen wir dem Hund diesen Begriff zuschreiben? Setzt die Beherrschung die-
ses Begriffs nicht die Beherrschung einer Sprache voraus? Auf diese Weise deutet
Anthony Kenny Wittgensteins Worte:

There are thoughts which only a language-user can have, as well as thoughts which
animals can share: a dog can believe that his master is at the door, but not that his mas-
ter will come the day after tomorrow, because he cannot master the complicated lan-
guage in which alone such a hope can be expressed.

Der entscheidende Punkt besteht also nicht darin, dass ein sprachloses Tier tiber-
haupt nicht hoffen konnte, sondern darin, dass es bestimmte Dinge nicht zum
Objekt seiner Hoffnung machen kann. Gemif dieser Lesart wiirde Wittgenstein
nicht grundsitzlich bestreiten, dass Tieren die Einstellung des Hoffens zuge-
schrieben werden kann, sondern nur, dass sie auf etwas jenseits ihres unmittel-
baren Horizonts hoffen kénnen. Die Sprache erweitert den Objektbereich des
Hoftens nahezu unermesslich. Plakativ gesagt, konnen sprachfihige Wesen auf
ein Leben nach dem Tode hoffen, sprachlose Wesen auf diesen Bissen hier.
Allerdings passt diese Deutung nicht ganz zu Wittgensteins Fragen: «Aber hof-
fend? Und warum nicht?» Diese legen nahe, dass es nicht allein um die Objekte
der Hoffnung geht, sondern um die Einstellung des Hoffens selbst. Dies kann
man aufzwei Weisen verstehen. Es konnte einerseits sein, dass Wittgenstein einer
bestimmten Auffassung von Hoffnung anhingt, die begrifflich nicht-prisente
und nicht-wahrnehmbare Objekte in der Zukunft einschlieffen muss, um tber-
haupt eine Hoffnung zu sein, sodass sprachlose Tiere nicht in der Lage sind, auf
etwas zu hoffen. Andererseits konnte es sein, dass Hoffen eine spezifisch mensch-
liche Verhaltensweise ist, weil Hoffen in das menschliche Leben eingebettet ist.
Wittgenstein scheint eine Kombination aus beiden Méglichkeiten zu sein. Dies
wird in der unmittelbaren Fortsetzung der Passage deutlich: «Kann nur hof-
fen, wer sprechen kann? Nur der, der die Verwendung der Sprache beherrscht.
D.h., die Erscheinungen des Hoffens sind Modifikationen dieser komplizierten
Lebensform.»* Ein vergleichbarer Gedanke findet sich in den Bemerkungen iiber

die Philosophie der Psychologie:

12 Kenny 1970: 150.
13 Wittgenstein 1989: 489 [PUILi]
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Ich habe in diesem Fall den Ausdruck <cingebettet> gebraucht, gesagt, die Hoffnung,
der Glaube, etc. sei im menschlichen Leben, in allen Situationen und Reaktionen, die
das menschliche Leben ausmachen, eingebettet. Das Krokodil hofft nicht, der Mensch
hofft. Oder: Vom Krokodil kann man nicht sagen, es hoflt; aber vom Menschen.

Ich denke nicht, dass der Wechsel vom Hund zum Krokodil wichtig ist.
Wittgenstein geht es um den Kontrast zwischen der menschlichen Lebensform
und tierlicher Lebensformen. Die menschliche Lebensform ist durch die
Verwendung der Sprache charakterisiert und in diese ist Hoffen eingebettet. Von
einem Siugling, so Wittgenstein, sage man nicht, er hofte, aber doch von einem
Erwachsenen, denn «das tigliche Leben wird nach und nach zu dem, worin fiir
Hoftnung Raum ist»."” Hoffnung wire somit weniger eine Fahigkeit, das einem
Einzelwesen zukommt, als vielmehr ein in die Lebensform des Menschen einge-
betteter Bestandteil. Wie ist das genauer zu verstehen?

Andieser Stelle treffen wiraufzwei hermeneutische Probleme. Daserste Problem
betrifft den Begriff der Lebensform: «Obwohl der Ausdruck in Wittgensteins ver-
Sffentlichtem Werk nur ein halbes Duzend Mal auftritt, hat er zu einer Vielzahl
von Fehlinterpretationen Anlass gegeben, die zum Teil auf seinen nonchalan-
ten Sprachgebrauch zuriickzufthren sind.»* In der Tat ist dieser Begriff bei
Wittgenstein, trotz seiner Prominenz, verschwommen, vage und mehrdeutig. Die
von mir oben angedeutete Interpretation eines Kontrastes zwischen der mensch-
lichen Lebensform und tierlicher Lebensformen geht davon aus, dass es eine
menschliche Lebensform gibt und andere davon unterschiedene Lebensformen
existieren.” Dem widerspricht die Interpretation, die den Anwendungsbereich
von Lebensformen auf den Menschen einschrinkt und mit dem Plural nur unter-
schiedliche menschliche Lebensformen bezeichnet.”® Nehmen wir Wittgensteins
Behauptung ernst, dass Hoffnung in die menschliche Lebensform eingebettet
ist, so lasst sich nach der ersten Interpretation die Anschlussfrage stellen, ob wir
Hoffnung nicht auch in bestimmten tierlichen Lebensformen finden, wihrend
diese Frage in der zweiten Interpretation keinen Sinn ergibt. Ich selber halte es fir

14 Wittgenstein 1984: 223 [ Bemerkungen 11.16)

15 Wittgenstein 1984: 222f. [Bemerkungen 11.15]

16 Glock 2000: 200. Eine Ubersicht iiber die Deutungen findet sich bei Stosch 2001: 29-38.
17 Graver 1984.

18 Haller 1984.
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plausibel, dass Wittgenstein mit dem Ausdruck «Lebensform» gar keinen Beitrag
zur philosophischen Terminologie leisten wollte.”

Das zweite hermeneutische Problem besteht darin, dass sich bei Wittgenstein
keine Anhaltspunkte dafiir finden lassen, was er unter «<Hoffnung» versteht. Wir
miissten, wenn wir die Behauptung begriinden wollen, Hoffnung sei nur denkbar
als Teil der menschlichen Lebensform, zuerst den vagen Begriff der Lebensform
rekonstruieren und dann Anwendungsbedingungen fiir den in seinem Werk
unterbestimmten Begriff der Hoffnung ausfindig machen. Zum Glick hat sich
Barbara Schmitz in einem lesenswerten Aufsatz dieser Aufgabe angenommen.>
Schmitz verweist auf drei Griinde, warum Krokodile und Hunde nicht hoffen.*
Erstens kann das Verhalten des Krokodils, das auf Beute lauert, als Warten cha-
rakeerisiert werden, wir brauchen ihm keine Hoffnung zuzuschreiben. Zweitens
gibt es fir die Emotion der Hoffnung, anders als fiir Freude oder Trauer,
keine eindeutige Verhaltenssignatur, keinen deutlichen Ausdruck. Da es kein
Hoffnungsverhalten gibt, das den sprachlichen Ausdruck dafiir ersetzen konnte,
ist Hoffnung an den Gebrauch der Sprache gebunden. Driztens kann man einem
Tier den fur das Hoffen relevanten Zukunftsbezug nicht unterstellen.

Ich halte diese Griinde, die ich im Folgenden ausfiihrlich diskutieren mochte,
fir wenig tiberzeugend. Beginnen wir mit dem dritten Grund, der Ausrichtung
auf die Zukunft, die fiir das Hoffen zentral ist. Schmitz schreibt:

Es ist charakteristisch fir das Hoffen, dass es sich auf weit in der Zukunft liegende
Sachverhalte beziehen kann. Ein Hund kann aber nicht hoffen, sein Herr werde iiber-
morgen kommen. Diese Art des Zeitbezugs fehlt dem Hund, denn ein solcher wird
erst durch Sprache geschaffen.>

Das Argument, dass der Hund nicht iiber den Begriff des Ubermorgens ohne
Sprache verfiigen kann, kennen wir bereits. Daraus folgt aber nur, dass er sich
nicht auf bestimmte Zeitspannen in der Zukunft bezichen kann, zu deren
Bestimmung ein Begrift erforderlich ist, der mit dem Erwerb einer Sprache ein-
hergeht. Obschon «diese Art des Zeitbezugs» beim Hund entfillt, gilt dasselbe
nicht fiir jeden Zeitbezug auf die Zukunft. Um diese weitergehende These zu be-
griinden, miisste man zeigen, dass jede Form des Zeitbezugs auf die Zukunft von

19 Majetschak 2010

20 Schmitz 2012, vgl. de Gracia 1994 und v. Savigny 1996.
21 Schmitz 2012: 98f.

22 Schmitz 2012: 99
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der Beherrschung einer Sprache abhingt. Es trifft sicher zu, dass sich Hoffnung
ausschliefSlich auf Sachverhalte oder Ereignisse in der Zukunft bezieht, dabeikann
es sich sowohl um weit in der Zukunft Liegendes als auch um Naiherliegendes
handeln.” Es gibt jedoch keinen Grund zur Annahme, dass sich Hoffnung nur
aufweit in der Zukunft liegende Sachverhalte bezieht, oder dass nur hoffen kann,
wer sich auf solche Sachverhalte bezichen kann. Sogar wenn dies zutrife, wire
nicht ausgeschlossen, dass manche Tiere sich auf weiz in der Zukunft liegende
Sachverhalte beziehen konnen.

Ein methodischer Streitpunkt besteht darin, ob Urteile tiber Emotionen bei
Tieren begriffliche oder empirische Fragen betreffen. Wittgenstein fast das
Problem begrifflich auf:** Ich bin eher der Auffassung, dass wir solche Fragen
auch empirisch anpacken sollten. Insbesondere die Frage, ob sich Tiere auf zu-
kiinftige Ereignisse bezichen kénnen, ist empirischer Natur. Denn tatsichlich
finden wir empirische Beispicle dafiir, dass sich Tiere auf die Zukunft bezichen
konnen. Die folgenden drei Beispicle aus der kognitiven Ethologie zeigen, dass

Tiere in die Zukunft planen.

Bsp. 1 Hiher haben eine Priferenz fiir bestimmte Futterarten gegeniiber anderen. Gibt
man ihnen von beiden Arten, fressen sie zuerst vom priferierten Futter und verstecken
davon, um es spiter auszugraben. Nun leiden Hiher ebenso wie Menschen unter dem
Effeke der relativen Sittigung. Sobald sie sich am Lieblingsfutter tiberfressen haben,
steigen sie auf etwas anderes um. Haben sie die Erfahrung relativer Sittigung erst ein-
mal gemacht, nehmen sie zuerst vom priferierten Futter und verstecken das fiir sie we-
niger schmackhafte Futter. Vermutlich wollen sie spiter nicht dem Effeke der relativen
Sittigung zum Opfer fallen. Das also sicht ganz so aus, als wiirden diese Tiere fiir ihre
subjektiven zukiinftigen Bediirfnisse planen.”

Bsp. 2 In diesem Versuch tibernachten Hiher drei Tage in einem «Friihstiicksraum»
und dann weitere drei Tage in einem «Hungerraum». Im ersten Raum erhalten sie mor-
gen Fitter, im zweiten Raum erhalten sie zum Frithstiick nichts. An allen sechs Tagen
haben sie ab 11 Uhr Zugang zu Futter in einem dritten Raum, wihrend die anderen
beiden Riume gedfinet bleiben. Nun beginnen die Vogel am sechsten oder siebenten

23 Natirlich kann ich sinnvollerweise Dinge sagen wie «Ich hoffe, dass Mehmet gut angekom-
men ist!» Richtet sich meine Hoffnung in diesem Fall nicht auf ein Ereignis in der Vergan-
genheit? Nein. Ich habe in diesem Beispiel lediglich noch nicht in Erfahrung gebracht, ob
Mechmet gut angekommen ist, das wird erst in Zukunft geschehen.

24 Bereits Mary Midgley (1984: s8) hat mit Blick auf Wittgenstein auf diesen Punket hingewiesen.

25 Correiaetal. 2007.
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Tag damit, Futter in den Hungerraum zu bringen und es dort zu verstecken und stellen
sicher, dass sie auch dort in Zukunft ein Frithstiick vorfinden werden.*

Bsp. 3 Freilebende Sumatra-Orang-Utan-Mannchen signalisieren mit lauten Rufen am
Abend ihren Artgenossen, in welche Richtung sie am kommenden Tag gehen werden,
Rufe wihrend des Tages hingegen zeigen Richtungsinderungen ihrer Wanderung an.
Die Artgenossen passen sich an diese Informationen an. Sie bleiben in der Nihe des
Minnchens oder weichen ihm aus. Sowohl die rufenden Minnchen als auch die infor-
mierten Artgenossen kénnen so ihre Reiserouten fiir den kommenden Tag vorauspla-
nen, ohne sich in die Quere zu kommen.*”

Wie diese Beispiele zeigen, konnen sich Tiere auf in der Zukunft liegende
Sachverhalte, Ereignisse und Zeitraume bezichen, ohne eine Sprache zu sprechen.
Sie zeigen, dass es falsch ist zu denken, Tiere wiren mangels Sprache zu keinem
Zukunftsbezug fahig,

Ich wende mich nun dem ersten Argument von Schmitz zu. Sie weist zurecht
darauf hin, dass ein tierliches Verhalten als Warten gedeutet werden kann und
nicht als Hoffen. Wir haben dies bereits im Falle von Rollins Hund geschen,
der auf einen Bissen wartet. Dazu muss er sich nichts erhoffen. Wenn wir fiir
alle moglichen Fillen sagen konnten, dass Tiere zwar warten, aber nicht hoffen,
haben wir einen Grund, Tieren keine Hoffnung zu machen. Allerdings ist das
Beispiel von Schmitz bzw. Wittgenstein zu simpel:

Bei einem Krokodil, das mit einem offenen Maul auf dem Sand liegt, konnen wir nicht
sagen, es hoffe, dass es jetzt gleich eine Beute erwischt. [...] [E]s miisste ganz gene-
rell fir das Krokodil méglich sein, zwischen einem Warten, einem Hoffen und ei-
nem Erwarten zu unterscheiden. Und genau hier deutet das Benechmen des Krokodils
allein ein Warten an und nicht ein Hoffen. Fiir das Hoffen fehlt dem Krokodil die

Komplexitit, die eine der menschlichen Lebensform ist und mit der menschlichen
Form des Handelns zusammenhiangt.**

Ich rdume gerne ein, dass die menschliche Lebensform komplexer ist als jene der
Krokodile. Dennoch erschépfen sich tierliche Lebensformen nicht darin, mit offe-
nem Maul auf Futter zu warten. Auch halte ich die Bedingung, dass das Krokodil
zwischen Warten, Hoffen und Erwarten unterscheiden kénnen miisste, fiir zu
stark. Dies fallt selbst vielen Menschen schwer. Was wir brauchen, sind Beispiele

26  Raby/Clayton 2009.
27 van Schaik et al. 2013.
28  Schmitz 2012: 98.
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fir ein Verhalten, das mehr als Warten und Erwarten zum Ausdruck bringt, und
das mit Griinden als ein Hoffen gedeutet werden kann. Solche Beispiele finden
wir in der Erforschung des sog. «antizipatorischen Verhaltens»: «Anticipatory be-
haviour is a suite of behaviors, expressed by animals during the appetitive phase,
or before a desired outcome is acquired. This class of behaviors is goal-directed,
and aimed atacquiring desired outcomes.»** Solches Verhalten befindet sich in der
Nachbarschaftder Hoffnung, dicaufein wiinschenswertes Ereignisinder Zukunft
gerichtet ist, das als wahrscheinlich, aber nicht als erwartbar betrachtet wird.

Bsp. 4 Delfine in Gefangenschaft freuen sich auf die Interaktion mit ihnen ver-
trauten Trainer:innen. Sie springen aus dem Wasser (spy-hopping), spihen iiber der
Wasseroberfliche (surface-looking) und dabei blicken sie in jene Richtung, aus der
Trainer:innen in der Regel kommen. Sie verhalten sich aktiv und verbringen mehr
Zeitam Beckenrad als gewohnlich. Das ist eine Form des antizipatorischen Verhaltens.
Offenbar warten die Delfine nicht nur auf die Trainer:innen, sondern sie antizipie-
ren mit Freude etwas, das sie positiv evaluieren.*® Warten ndmlich kann man auch auf
Ereignisse, die man als schlecht oder neutral evaluiert, die Hoffnung hingegen richtet
sich auf etwas, das als gut evaluiert wird. Aufferdem ist Warten nicht mit antizipatori-
schem Verhalten assoziiert. Die Delfine warten nicht passiv auf etwas wie das Krokodil,
sondern versuchen ein positives Ereignis moglichst frith zu erspahen. Kénnte man aber
nicht einfach sagen, dass sie etwas mit Freude erwarten anstatt dass sie darauf hoffen?
Interessanterweise ist das antizipatorische Verhalten der Delfine stirker ausgeprigt,
wenn sie in weniger guten Bedingungen gehalten werden oder wenn sie in einer pessi-
mistischen affektiven Stimmung sind.*

Man darfvermuten, dass sich die Antizipation positiver Ereignisse verstarkt, wenn
diese von den Delfinen fir unwahrscheinlicher gehalten werden. Sie erscheinen
dann als unwahrscheinlicher, wenn die Tiere unter eher schlechten Bedingungen
gehalten werden oder wenn sie sich in einer pessimistischen Stimmung befinden.
Unter guten Bedingungen und in optimistischer Verfassungkonnen die Tiere mit
einer erfreulichen Interaktion sozusagen fest rechnen, im anderen Fall kénnen sie

29 Krebsetal. 2002: 2.

30  Clegg/Delfour 2018a.

31 Clegg/Delfour 2018b, vgl. Krebs et al. 2002: 2. Negative Stimmungen werden mit sog. «cogni-
tive bias tests» eruiert. Solche Tests zeigen, dass Individuen in negativer affektiver Stimmung
zu cher pessimistischen, solche mit positiven hingegen zu optimistischen Entscheidungen
neigen. Solche Tests wurden erfolgreich an vielen Tierarten durchgefihrt. Tiere mit negati-
ven Stimmungen, die zu pessimistischen Entscheidungen neigen, zeigen, wie unsere Delfine,
cine erhohte Erwartung an mogliche positive Erlebnisse. Man kénnte sagen, dass sie auf sol-
che Erlebnisse hoffen. Fiir eine Diskussion dieser Tests vgl. Nematipour et al. 2022.
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nur darauf hoffen. Delfine in der zweiten Situation richten ihr antizipatorisches
Verhalten somit auf ein positives Ereignis in der nahen Zukunft, dem sie keine
Gewissheit, aber sowohl eine gewisse Dringlichkeit als auch Wahrscheinlichkeit
beilegen. Auch wenn sich diese Darstellung der zweiten Situation nicht direke
aus der empirischen Forschung ergibt, so scheint es mir vorstellbar und plausibel,
dass die Delfine nicht nur auf die Interaktion mit den Trainer:innen warten, son-
dern dass sie auf diese Interaktion hoffen.

Ich komme abschliefend zum zweiten Argument von Schmitz, das mir am
interessantesten scheint. Erinnern wir uns, dass Wittgenstein sagt: «<Man kann
sich ein Tier zornig, furchtsam, traurig, freudig, erschrocken vorstellen. Aber
hoffend? Und warum nicht?» Damit fordert er dazu auf, sich ganz konkret ein
Tier vorzustellen, das zornig ist, das sich freut, das Furcht verspiirt, traurig wird
oder erschrickt. In diesen Fillen kénnen wir charakteristische Verhaltensweisen
(etwa bei einem Hund) vorstellen. Dasselbe gilt auch fiir Menschen. Anders ver-
halt es sich mit der Hoffnung. Es scheint keine charakteristischen Gebirden,
Gesichtsausdriicke, Kérperhaltungen oder Laute der Hoffnung zu geben. Das ist
ein zentrales Problem fiir die Zuschreibung der Hoffnung Tieren gegeniiber. Um
Tieren einen emotionalen Zustand oder eine kognitive Fahigkeit zuschreiben zu
konnen, brauchen wir einen Anhaltspunkt im Verhalten des Tiers. Offensichtlich
gibt es solche Verhaltensmerkmale fiir die Hoffnung nicht. (Versuchen Sie
mal, einen hoffenden Gesichtsausdruck zu mimen!) Das mag zutreffen, doch
daraus folgt nicht, dass das Hoffen nur existiert, weil es «die Moglichkeit der
Sprachbeherrschung» gibt oder dass Hoffnung «den Ausdruck in der Sprache»
voraussetzt.”* Es bleibt aber die Herausforderung, dass wir fir das Hoffen keine
Verhaltenssignatur zur Verfiigung haben.

Das konnen wir als methodisches Problem verstehen. Es besteht darin, dass das
Verhalten uns keinen direkten Zugang zur Emotion der Hoffnungbei sprachlosen
Tieren gibt. Doch daraus miissen wir nicht schlieffen, dass sprachlose Tiere nicht
hoffen kénnen. Betrachten wir zwei (diesmal sehr unterschiedliche) Beispiele.

Bsp. s Verinderungsblindheit (change blindness)* besteht darin, dass Proband:innen
infolge einer Ablenkung nicht in der Lage sind, eine erhebliche Verinderung in einer
Szenerie zu bemerken, wenn sie die Verdnderung selbst infolge der Ablenkung nicht
beobachten konnten. Stellen Sie sich vor, dass Sie auf eine Fotographie blicken, auf der

32 Schmitz 2012: 99
33 In diesem Beispiel orientiere ich mich an der Diskussion bei Dretske 2004.
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zwei Minner in einem gelben und einem blauen Hemd auf der Schankterrasse einer
Alm sitzen. Plotzlich verschwindet das Bild unter einem Flimmern und taucht wie-
der auf, nur das jetzt die beiden Manner ein weifSes und ein rotes Hemd tragen. Die
meisten Menschen sind nicht in der Lage, diesen Unterschied festzustellen. Sie sagen,
dass sie keinen Unterschied sehen bzw. den Unterschied nicht gesehen haben. Kénnen
wir daraus schlieSen, dass sie nach dem Flimmern immer noch ein blaues und ein gel-
bes Hemd sehen? Wohl kaum. Vor dem Flimmern sehen sie ein gelbes und ein blau-
es, nach dem Flimmern ein weiffes und ein rotes Hemd. Dies alles liegt vor ihren ge-
sunden, offenen Augen. Allerdings haben sie nicht gesehen, dass die beiden Minner
nun andersfarbige Hemden tragen. Und genau das sagen sie auch. Sie sagen, dass sie
keinen Unterschied sehen. Die Versuchspersonen sehen nach dem Flimmern also ein
rotes und ein weifles Hemd, aber sie sehen nicht die Tatsache, dass die Hemden an-
dere Farben als vor dem Flimmern haben. Genau tiber diese letzte Tatsache geben sie
Auskunft. Sie sehen die Tatsache nicht (den Farbenwechsel der Hemden), aber sie se-
hen die Objekte (die Farben der Hemden).

Farbenunterscheidungen sind eine Leistung der visuellen Systeme von Lebewesen.
Auch wir unterscheiden Farben mithilfe unseres visuellen Systems. Dazu brau-
chen wir kein kognitives Urteilsvermogen. Das Sehen eines Unterschiedes oder
einer Tatsache hingegen ergibt sich aus dem Zusammenspiel zwischen unse-
ren visuellen und kognitiven Systemen. Es beginnt sozusagen in den Augen
und endet im Urteilsvermégen. Im Falle der Verinderungsblindheit funktio-
nieren die Augen, aber nicht der Weg ins kognitive Urteilsvermégen. Wir se-
hen nicht, dass die Hemden nun je eine andere Farbe haben, obwohl wir die
Farben der Hemden deutlich sehen. Wiren wir aufgefordert worden, die Farben
der Hemden vor dem Flimmern sprachlich zu benennen («Blau» und «Gelb»),
dann hitten wir vermutlich den Unterschied nach dem Flimmern bemerkt.
Die Sprache ermdéglicht uns nicht, den Unterschied zu bemerken, aber sie er-
leichtert es ungemein, dies zu tun und dies festzuhalten. Die Beherrschung ei-
ner Sprache ist weniger Ermoglichungsbedingung einer Fihigkeit als vielmehr
deren Ermoglichungserweiterung. Dies konnten wir bereits mit Blick auf das
Beispiel des Hundes, der glaubt, sein Herr werde tibermorgen kommen, festhal-
ten. Wie Kenny feststellt, erweitert die Sprache den Moglichkeitsraum dessen,
worauf Menschen hoffen konnen, sie ermaglicht aber nicht, dass Menschen zber-
haupt hoffen kénnen. Die Fihigkeit zu hoffen konnte ebenso wie die Fahigkeit
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zu sehen, eine natiirliche Fahigkeit sein, die wir wie andere Tiere auch als biolo-
gische Lebewesen haben.

Bsp. 6 Wolfe heulen nicht den Mond an, sondern kommunizieren untereinander.
Insbesondere heulen Woélfe, wenn sie von ihren Sozialpartnern getrennt sind. Im 6s-
terreichischen Wolfszentrum Ernstbrunn heulen die Woélfe, wenn die Pfleger:innen
einzelne Wolfe auf Spazierginge mitnehmen. Was sind die Griinde fiir dieses Heulen?
Eine Standarderklirung lautet, dass das Heulen Ausdruck einer Stressreaktion ist und
durch Stresshormone reguliert werde. Wolfe haben ihr Heulen nicht unter Kontrolle,
es ist vielmehr etwas, das mit ihnen geschicht, wie Schluckauf oder Schwitzen beim
Menschen. Ein Versuch mit den Wolfen in Ernstbrunn sollte zeigen, dass auch sozia-
le und kognitive Ursachen das Geheul steuern, sodass es weniger ein hormongetrie-
benes, unwillkiirliches Verhalten darstellt als vielmehr als flexibles soziales Verhalten.*
Werden Wolfe des Leitpaares aus dem Rudel genommen, heulen simtliche Mitglieder
und sie stehen unter einem Stress, der durch ein erhdhtes Stresshormon-Level verur-
sacht wird. In diesem Fall wird das Heulen sowohl durch die soziale Stellung (Leittiere)
als auch auf durch physiologische Ursachen bewirkt. Anders sicht es aus, wenn
Freunde entnommen werden. Freunde sind zwei oder mehr nicht direkt verwand-
te Tiere, die miteinander signifikant mehr Interaktionen aufweisen als mit anderen
Gruppenmitgliedern, Ressourcen in die Aufrechterhaltung dieser Interaktionen in-
vestieren und untereinander Ressourcen teilen.” Wird nun ein Wolf zum Spaziergang
mitgenommen, der kein Leittier ist, heulen vor allem seine Freunde, und zwar ohne
nennenswerte Erhohung des Stresshormon-Levels. Das Heulen des Freundeskreises
scheint sozial vermittelt und steht eher unter der willentlichen Kontrolle des Tiers als
unter der Kontrolle der Stresshormone.

Bedeutet das Heulen der Wolfe etwas? Ubermittelt es Informationen? Das ist
schwer zu sagen. Offenbar konnen Individuen an ihrem Heulen erkannt wer-
den. Ebenso gibt es regionale Wolfsdialekte. Zudem verrit die Intonierung et-
was itiber den Erregungszustand der Tiere. Auch tiber Lokalisierung und sozi-
ale Zusammensetzung von Wolfsrudeln gibt das Heulen Auskunft. Mehr ist
nicht bekannt. Allerdings steckt die Erforschung der tierlichen Kommunikation
nach wie vor in den Kinderschuhen. Es diirfen allerdings hohe Erwartungen an
die Auswertung grof8er akustischer Datenmengen durch automatisierte Deep-
Machine-Learning-Modelle gerichtet werden** Wir konnen aber bereits speku-
lieren, dass sich eine besondere Signatur im Heulen unter Freunden abzeichnen

34  Mazzinietal. 2013.

35 Ineciner neuen Studie zu Schimpansen und Bonobos konnte gezeigt werden, dass die Struktur
der Freundkreise jenen bei Menschen stark dhnlich ist, vgl. van Leeuwen et al 202s.

36 Vgl. Kershenbaum et al. 2016; Makarov et al. 202s.



Keine Hoffnung fiir Tiere 313

kann, die der Hoffnung im separierten Freundeskreis Ausdruck verleiht, bald
wieder beisammen zu sein. Wir kénnen uns das sicherlich vorstellen. Der heu-
lende Wolf hoflt, dass sein Freund ihn hére und finde.

Wie gesagt, ist dies ein spekulativer Gedankengang. Es geht mir darum, am
Leitfaden der Evidenzen unseren Vorstellungsraum zu erweitern, der mir in
Wittgensteins Beispiclen arg verengt scheint. Kénnen wir uns einen Wolf hof-
fend vorstellen? Warum auch nicht? Die offensichtliche Komplexitit des sozi-
alen, raumlichen und akustischen Verhaltens von Wolfen (Bsp. 6) gibt ebenso
Anlass zu solchen Spekulationen, wie die Fahigkeit von Tieren, die Zukunft zu
antizipieren (Bsp. 1-3) oder wahrscheinlichen Ereignissen freudig und antizipie-
rend entgegen zu blicken (Bsp. 4). Wir diirfen, meine ich, durchaus darauf hoffen,
mehr tiber das Hoffen bei Tieren in Erfahrung bringen zu konnen. Hoffen ist ein
komplexer Phinomenbereich, der eher durch Familiendhnlichkeit zusammen-
gehalten wird. Dabei ist es nicht erstaunlich, dass es Uberlappungen zwischen
Menschen und Tieren gibt.

3. Thomas. Hoffnung als iiberwindende Emotion

Einer verbreiteten, philosophischen Analyse zufolge besteht eine Hoffnung aus
einer Wunsch- und einer Uberzeugungskomponente.”” Gemif dieser Standard-
Definition hofft ein Subjekt S, dass p genau dann, wenn § wiinsch, dass p, und
wenn § tiberzeugt ist, dass p moglich ist® Diese Analyse lasst sich sowohl auf
ernsthafte als auch triviale Fille ibertragen. Insbesondere lasst sie sich nicht nur
auf die aktive Hoffnung, zu welcher die Hoffenden selbst etwas beitragen konnen,
sondern auch auf die passive Hoffnung anwenden. Der Fufiballfan kann hoffen,
dass seine Mannschaft gewinnt, wenn er dies wiinscht und die Uberzeugung hat,
dass es moglich ist. Allerdings kann er vor dem Bildschirm nichts zur Erfillung
seiner Hoffnung beitragen. Viele Teilnehmer:innen in der philosophischen
Diskussion meinen, dass die Standard-Definition im Ansatz zwar richtig ist,
aber keine hinreichenden Bedingungen fiir Hoffnung anfiihrt. Der Grund da-
fir besteht darin, dass die Definition nicht zwischen Hoffnung einerseits und

37 Day1969: 89.
38 Das Kiirzel p steht dabei fiir eine beliebige Proposition, deren Inhalt man sich wiinschen bzw.
deren Inhalt man fiir wahr oder falsch hal.
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Verzweiflung oder Mutlosigkeit (despair) andererseits unterscheiden kann.® Das
ist natiirlich kein wiinschenswertes Resultat.

Die Standard-Definition hat zahlreiche historische Vorliufer, wobei sich die
vermutlich differenzierteste Analyse in Thomas von Aquins Summa theologiae
(87h) findet. Ich denke, dass Thomas' Auffassung das Phinomen der Hoffnung
nicht nur erfasst, sondern auch das erwihnte Problem der Standard-Definition
behebt und (anders als Wittgenstein) sowohl der Hoffnung bei Menschen als
auch bei Tieren zumindest im Ansatz gerecht werden kann. Dabei gibt Thomas
weniger eine strenge Definition als eine Charakterisierung des Hoffens.

Thomas rechnet die Hoffnung unter die Emotionen (passiones).*> Er schenkt
den Emotionen viel Raum (STh I-1I, qq. 22—48) und es existiert keine vergleich-
bar umfassende Abhandlung in der mittelalterlichen Philosophie. Seine Analyse
tibernimmt die auf Aristoteles zurtickgehende klassische Dreiteilung der Seele
(anima). Die Seele ist dasjenige Prinzip, das Lebewesen als Lebewesen charak-
terisiert. Entsprechend hat sie cinen vegetativen Teil (bei Pflanzen), einen sen-
sitiven Teil (der sich zusitzlich bei Tieren findet) und einen rationalen Teil (der
erst beim Menschen auftritt). Der sensitive oder sinnliche Teil der Seele ver-
fiigt sowohl iiber kognitive (apprehensive) als auch iiber strebende (appetitive)
Vermogen. Wahrnehmung oder Erinnerung gehéren zum sinnlich-apprehen-
siven, Emotionen hingegen zum sinnlich-strebenden Vermogen der sensitiven
Seele. Allgemein sind Emotionen Regungen des sinnlichen Strebevermogens
(motus appetitus sensitivi). Solche Strebungen sind stets auf Objekte gerichtet.
Emotionen werden folglich durch ihre Objekte bestimmt. Diese Objekte sind
fir ein Lebewesen etwas Gutes, das es zu erlangen gilt, oder etwas Schlechtes,
das es zu vermeiden gilt. Liebe (am207) etwa ist mit einem Gut verbunden, Hass
(odium) hingegen nicht.

Vor diesem Hintergrund unterscheidet Thomas vier Objekt-Bedingungen, die
fiir das Vorliegen von Hoffnung erfiillt sein miissen (STh I-1I, q. 40, art. 1, corp.)

1. Das Objektder Hoffnungistein Guz. Diesentsprichtder Wunschkomponente.
Ich wiinsche mir nur, was ich subjektiv (zu Recht oder zu Unrecht) als ein Gut
erachte. Thomas zufolge unterscheidet sich die Hoffnung von der Furcht (¢im07)
dadurch, dass diese auf ein Ubel gerichtet ist.

39  Meirav 2009.
40 Zur Emotionsphilosophie des Mittelalters vgl. Knuutila 20105 zu Thomas vgl. King 2002,
2012, Miner 2009, Perler 2011: 43-119; zu Thomas iiber Hoffnung vgl. Perler 2012: 75-81.
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2. Das Objekt der Hoffnung liegt in der Zukunft. Das ist offensichtlich, denn
wir hoffen weder auf das, was gegenwirtig ist, noch auf das, was vergangen ist.
Das unterscheidet Thomas zufolge die Hoffnung von der Freude (delectatio), die
auf ein gegenwirtiges Gut gerichtet ist.

3. Das Objekt der Hoffnung ist widerspenstig und schwierig zu erreichen. Diesen
Punkt begriindet Thomas negativ, da er es fiir offensichtlich hilt, dass wir nicht
auf Kleinigkeiten und Dinge hoffen, die fiir uns jederzeit und leicht erreichbar
sind. Dieser Punkt hingt eng mit dem letzten zusammen.

4. Das Objekt der Hoffnung muss man fiir méglich und erreichbar halten. Dies
entspricht der Uberzeugungskomponente. Obwohl das erstrebte Gut wider-
spenstig und schwer zu erreichen ist, wird es eben doch fiir méglich und erreich-
bar gehalten. Man hofft nicht auf etwas, das man nicht erreichen kann. Das unter-
scheidet die Hoffnung vom Wunschdenken. Ich kann mir etwas Unrealistisches
oder Unerreichbares wiinschen, aber ich kann nicht auf Unrealistisches und
Unerreichbares hoffen.

Thomas' Analyse unterscheidet sich im Kern unwesentlich von der Standard-
Definition, fiigt ihr aber entscheidende Aspekte hinzu. Erstens bestimmt sie das
Objekt der Hoffnung als méglich und erreichbar. Dadurch unterscheidet sich die
Hoffnungvon Verzweiflung (desperatio), denn ihr fehlt die Erreichbarkeit. Damit
wire ein Problem der Standard-Definition vermieden. Kommen wir zum zweiten
Aspekt. Wie gesagt, sind Emotionen Regungen des sinnlichen Strebevermaégens
(motus appetitus sensitivi). Dieses Vermogen kann «begehrend» (appetitus concu-
piscibilis) oder «zornmiitig» oder besser gesagt «tiberwindend» (appetitus irrasci-
bilis) streben. Im ersten Fall richtet sich das Streben auf ein Gut oder Ubel ohne
den Kontext zu beachten, im zweiten Fall wird der Kontext mitbeachtet. Ein
Beispiel mag diesen Unterschied veranschaulichen.

Bsp. 7 Ein Kind geht mit seinem Vater auf einen Eisstand zu und hat Lust auf eine
Kugel Eis. Diese Kugel ist das kontextfreie Objeke seines Begehrens. Das Kind ist sich
allerdings nicht ganz sicher, ob es den Vater zum Kauf eines Eises wird tiberreden kon-
nen, aber es ist guten Mutes, dass ihm dies gelingen wird. Nun hat es den Kontext mit-
einbezogen. Ein Widerstand muss tiberwunden werden, dies bedarf des Engagements
und erscheint als machbar.

Das Beispiel veranschaulicht, warum Hoffnung (spes) cine «iiberwindende»
Emotion ist (STh I-11, q. 23, art. 4). Sie richtet sich auf ein Gut, das schwierig zu
erreichen ist, aber erreichbar scheint. Wirken die Widerstinde uniiberwindbar,
wird aus Hoftnung Verzweiflung (desperatio). Hat man es hingegen mit einem



316 Markus Wild

Ubel zu tun (z.B. Gefahr), duflert sich die Emotion zur Uberwindung dieser
Gefahr als Wagemut (audacia). Sicht man hingegen keine Option der Beseitigung
der Gefahr, entsteht Furcht (¢i7207). Die vier genannten Emotionen sind die vier
von Thomas behandelten «iiberwindenden» Emotionen.

Will man das Gesagte als Definition ausdriicken, kann man es wie folgt zu-
sammenfassen (wobei ich das Objekt des Hoftens durch ein p ersetze):

Ein Subjekt S hoflt, dass p gdw.

(i) S glaub, dass p gegenwirtig nicht der Fall ist.

(ii) Swiinsche, dass p (weil S p fiir ein Gut hilr).

(iii) S glaubt, dass die Realisierung von p (durch §) moglich und erreichbar ist.

(iv) S glaubt, dass die Realisierung von p schwierig ist und rechnet bei der
Realisierung von p mit Widerstanden.

Der Unterschied zwischen aktiver und passiver Hoffnung driickt sich in der
Klammerbemerkung «(durch §)» in (iii) aus. Der Fu8ballfan glaubt, dass der Sieg
fir seine Mannschaft schwierig aber erreichbar ist, die Spielerin hingegen glaubr,
dass dies durch ihr Zutun gelingt. Prima facie scheint es, dass fiir Subjekt § ohne
Weiteres ein Tier gesetzt werden kann:

Bsp. 8 Stellen wir uns vor, ein Hund stehe auf der einen Seite eines Grabens und auf
anderen Seiten dessen Herrchen. Der Hund mochte gerne zu seinem Herrchen gelan-
gen. Der Graben ist an allen Stellen gleich tief und gleich breit. Der Hund rennt auf
seiner Seite auf und ab, z6gert, bleibt stehen, blickt iiber den Graben und entschliefit
sich endlich zum Sprung. (i) Der Hund sicht, dass das Herrchen nicht bei ihm ist. (ii)
Er mochte gerne beim Herrchen sein. (iii) Der Hund glaubr, dass er iiber den Graben
springen kann. (iv) Er ist sich nicht sicher, ob er den Sprung iiber den Graben schaftt.

Gemafl dieser Analyse konnen wir uns nicht nur vorstellen, sondern mit
Zuversicht sagen, der Hund hoffe, dass er zu seinem Herrchen gelangen kann.
Doch entspricht dies Thomas’ Intention?

Die Quaestio 40 der STh I-II, die der Hoffnung gewidmet ist, zerfillt in acht
Fragestellungen oder Artikel (articulus). Artikel 3 wirft die Frage auf, ob Tiere
hoffen (Utrum in brutis animalibus sit spes) und Thomas bejaht diese Frage.
Warum aber beginnt Artikel 3 mit der oben von Grethlein zitierten Feststellung:
«Es scheint, dass Tiere keine Hoffnung haben.» (STh I-IL, q. 40, art. 3, corp.)?
Man darf sich von diesem Satz nicht irrefithren lassen. Thomas referiert in jedem
Artikel zuerst Autorititen, die die Frage negativ bzw. positiv beantworten. Die
eigene Position formuliert Thomas im Anschluss an dieses Referat. Er behauptet
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somit nicht, dass Tiere nicht hoffen konnen, er referiert diese Sichtweise. Thomas’
eigene Antwort lautet:
Ich antworte, dass die inneren Regungen der Tiere durch ihr dufieres Verhalten erfasst
werden konnen. Dadurch wird klar, dass Tiere hoffen. Denn wenn ein Hund einen
Hasen sicht oder ein Falke einen Vogel, die zu weit weg sind, bewegen sie sich nicht in
Richtung dieser Beute, weil sie sozusagen (quasi) keine Hoffnung hegen, sie zu erwi-

schen, wihrend sie aber bei Beutetieren in der Nihe sich auf diese zubewegen, sozusa-
gen (quasi) in der Hoffnung, sie zu erwischen (STh I-IL, q. 40, art. 3).

In Ubereinstimmung mit der empirischen Erforschungvon tierlichen Emotionen,
startet Thomas sowohl beim beobachtbaren Verhalten von Tieren als auch bei
den Objekten, auf die sie ihre Aufmerksamkeit richten. Das ist ein «ereignis-fo-
kussierter Zugangy (event-focused approach).# Weiterhin stellt Thomas fest, dass
Tiere die Moglichkeit eines Jagderfolges einschitzen konnen: Ist die Beute zu
weit entfernt, geben sie sich keine Miihe; ist sie nahe genug, versuchen sie diese zu
erjagen. Der Erfolgist freilich nicht garantiert, die Beute zu erwischen ist schwie-
rigund es legen sich Widerstinde in den Weg. Aus theoretischer Sicht schliefllich
betont Thomas, dass es nicht verwunderlich sei, dass Tiere hoffen. Emotionen
sind Regungen des sinnlichen, tiberwindenden Strebevermogens der sensitiven
Seele. Tiere verfuigen tiber solche Regungen, also konnen sie auch hoften.
Allerdings unterscheiden sich Hoffnungen von Tieren und Menschen. Da
Emotionen Thomas zufolge stets auch korperliche Zustinde sind und sich die
Korper von Lebewesen unterscheiden, ist eine Hunde-Hoffnung nicht das-
selbe wie eine Menschen- oder Delfin-Hoffnung.** Es gibt jedoch einen weiteren
Unterschied, den es zu beachten gilt. Menschen hoffen auf rationale Weise, Tiere
nicht, denn nur Menschen verfiigen tiber eine rationale Seele.* Was heif$t das? Die
rationale Seele besteht aus einem denkenden Intellekt und einem freien Willen.
Erstens konnen Menschen vermége ihres Willens subjektive Giiter selbst bestim-
men, tierliche Giiter hingegen sind durch Instinkte festgelegt. Zweitens konnen
Menschen vermége ihres Intellekts die Moglichkeit eines zukiinftigen Ereignisses
einschitzen, wihrend fir Tiere gilt: «Obwohl Tiere nichts tiber die Zukunft wis-
senkonnen, istein Tier dennoch durch seine auf Zukiinfriges gerichteten Instinkte

getrieben, als ob esin die Zukunft blickte. Der Grund dafiir besteht darin, dass der

41 Paul/Mendl 2025: 1193f.
42 Perler 2011: 60f.
43 Perler 2012: 81.
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gottliche Verstand, der die Zukunftkennt, den Tieren diesen Instinkt eingepflanzt
hat» (SThI-IL q. 40, art. 3, resp.) Wir sollten uns nicht durch die Erwihnung des
«gottlichen Verstandes» irritieren lassen, denn er kann fir unsere Zwecke durch
«natiirliche Selektion» oder <Mutter Natur» ersetzt werden. Der springende Punkt
besteht einerseits darin, dass Tiere sich nicht selbstindigauf etwas Zukiinftiges be-
zichen konnen, sondern vermittels etwas Drittem auf die Zukunft bezogen sind,
und andererseits darin, dass Tiere keine subjektiven Giiter bestimmen kénnen,
denn ihre Giiter sind natiirlich festgelegt. Menschen, so kénnen wir zusammen-
fassend festhalten, hoffen aufrationale Weise, Tiere hingegen nicht. Dasistin aris-
totelischer Thomas-Sicht der Dinge nicht verwunderlich, denn anders als Tiere
verfiigen Menschen tiber einen rationalen Seelenteil, der die Titigkeiten der sensi-
tiven und der vegetativen Seele beeinflusst.

An der These, dass nur Menschen rationale Wesen sind, diirfen berech-
tigte Zweifel erhoben werden.** Die empirischen Griinde, die Thomas fiir den
Unterschied zwischen tierlicher und menschlicher Hoffnung angibt, sind
wenig tiberzeugend. Thomas meint zu Recht, dass man vom beobachtbaren
Verhalten auf psychische Zustinde von Tieren schliefen kann. Wie wir an-
hand der Bsp. 1—3 geschen haben, sind Tiere fihig in die Zukunft zu blicken,
indem sie in die Zukunft planen. Ebenso wenig kann es iiberzeugen, dass saimt-
liche Priferenzen von Tieren angeborenen Instinkten entspringen. Tiere sind in
der Lage, neue positive Priferenzen zu bilden, sei es eine Neigung zu Freunden
(Bsp. 6) oder Vorfreude auf menschliche Vertrauenspersonen (Bsp. 4). Ahnlich
wie bei Wittgenstein liegt das Problem bei Thomas darin, dass er sich tierliche
Lebensformen als unterkomplex vorstellt und begriffliche oder metaphysische
Behauptungen mit Blick auf empirische Fragen trifft.

4. Biichner: «Hoffen wir auf die Zeit.»

Anders als Wittgenstein gesteht Thomas Tieren Hoffnung zu. Zugleich betont er,
dass menschliches Hoffen sich erheblich von tierlicher Hoffnung unterscheide.
Was macht diesen Unterschied aus?

Mit Blick auf Bsp. 4, 6 und 8, die ich fiir Hoffnungen bei Tieren (Delfin,
Wolf, Hund) gegeben habe, konnen wir feststellen, dass sie alle dem Bsp. 7 dhn-
lich sind, der Hoffnung des Kindes auf ein Eis. Nicht so sehr, weil das Objekt

44 Vgl Glock 2019, Melis/Monsé 2024 und insbesondere die neue Studie zur Revision von
Uberzeugungen bei Schimpansen von Schleihauf et al. 2025.
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dieser Hoffnung etwas zu essen ist, sondern weil es sich um relativ kurze und
vergingliche Hoffnungsepisoden handelt. Tierliche Hoffnungen sind cher kurz
dauernde emotionale Reaktionen auf iuflere Anlisse (short term emotions).
Hoftnungen bei Menschen hingegen kénnen ein ganzes Leben oder zumin-
dest einen Lebensabschnitt strukturieren. Zugespitzt gesagt, gleichen die tierli-
chen Hoffnungen stirker einem Erschrecken und die besonderen menschlichen
Hoftnungen cher der Elternliebe. Erschrecken ist eine mehr oder minder wich-
tige Episode im Leben eines Tiers oder Menschen, Elternliebe hingegen kann
eine Emotion sein, die das Leben eines Menschen formt, strukturiert und sich
stark verindern kann, ohne ihre Identitit zu verlieren. Betrachten wir zuerst ein
Beispiel fur eine solche Hoffnung.

Bsp. 9 Im November 1836 schrieb Georg Buchner seinem jiingeren Bruder Wilhelm aus
Zirich: «Eine genaue Bekanntschaft mit dem Treiben der deutschen Revolutiondre im
Auslande hat mich tiberzeugt, daff auch von dieser Seite nicht das Geringste zu hoffen
ist. Es herrscht unter ihnen eine babylonische Verwirrung. Hoffen wir auf die Zeit.»*
Wegen seines Hessischen Landboten — ein Pamphlet, das die Landbevolkerung auffor-
derte, sich gegen die herrschende Klasse aufzulehnen — wurde Biichner in seiner Heimat
Hessen als Hochverriter gesucht. Deshalb war er am 6. Mirz 1835 nach Straffburg ge-
flohen. Gegen scine Gesinnungsgenossen ging der Staat mit einer Verhaftungswelle
vor. Im Oktober 1836 zog Biichner nach Ziirich, in der Hoffnung auf eine universitire
Anstellung, die jedoch sein friher Typhustod 1837 vereitelte. In Straffburg und Ziirich
pflegte er Austausch mit deutschen Exilanten und franzésischen Republikanern.
Biichner erhoffte sich cine Beseitigung des Despotismus und die Einrichtung einer frei-
heitlichen, egalitiren Gesellschaft. In den Jahren 1833/34 schitzte er eine Revolution
als méglich ein und wollte sie mit Wort und Tat unterstiitzen. Nach seiner Flucht nach
Straflburg musste er diese Hoffnung allerdings aufgeben.*® Sowohl wegen des reaktio-
nir-repressiven politischen Klimas in Frankreich und Deutschland als auch wegen der
Richtungsstreitigkeiten unter den Revolutioniren, versuchte Biichner deshalb auch
die revolutionaren Hoffnungen seines Bruders zu dimpfen.

45 Biichner 1999 [Bd. 2]: 458.
46 Vgl. Brief an Bruder Wilhelm Mitte 1835: «Ich wiirde Dir das nicht sagen, wenn ich im Ent-
ferntesten jetzt an die Moglichkeit einer politischen Umwilzung glauben konnte. Ich habe
mich seit einem halben Jahr vollkommen tiberzeugt, daf Nichts zu thun ist, und daf§ Jeder,
der im Augenblicke sich aufopfert, seine Haut wie ein Narr zu Markee trigt. Ich kann Dir
nichts Niheres sagen, aber ich kenne die Verhiltnisse, ich weifs, wie schwach, wie unbedeu-
tend, wie zerstiickelt die liberale Partei ist, ich weif3, dafl ein zweckmifiges, tibereinstim-
mendes Handeln unméglich ist, und daf§ jeder Versuch auch nicht zum geringsten Resultate
fithrt.» (Biichner 1999 [Bd. 2]: 402)
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Wenn Biichner aber diese Hoffnungaufgegeben hatte, warum schreibt erin seinen
Briefan Wilhelm: «<Hoffen wir auf die Zeit»? Hat er seine konkreten Hoffnungen
aufgegeben und verlegte er seine Wiinsche auf eine unbestimmte Zukunft? Auf
die Zeit zu hoffen und dabei nichts tun zu kénnen oder tun zu wollen, klingt zu-
nichst nach reinem Wunschdenken und hat kaum mehr etwas mit der aktiven
Hoffnung zu tun, die Biichner 1833/34 umgetrieben hatte. Allerdings denke ich
nicht, dass man Biichners Entwicklung so deuten sollte. Zwar hielt er jeden revo-
lutiondren Versuch in der jetzigen Lage nicht nur fir aussichtslos, sondern sogar
fur gefihrlich. Dies bedeutet jedoch nicht, dass er und seine Mitstreiter nicht mit
anderen Mitteln auf den Umsturz hinarbeiten konnten: sie konnten das prekire
Ansehen der deutschen Flichtlinge im Ausland heben, ideologischen Einfluss
auf die junge Generation nechmen und mit Schriften ihr Anliegen verbreiten.
Zudem hoflten sie, dass sich die repressive Gewalt der despotischen Staaten
gegen sie selbst wenden wiirde.#” Auf die Zeit zu hoffen, bedeutet also kein
Wunschdenken, sondern eine Verlagerung der erhofften Verinderungin eine fer-
nere Zukunft und eine T4tigkeit hier und jetzt, welche die Wahrscheinlichkeit
dieser Verinderungen erhoht. Biichner hoffte somit nach wie vor auf den Sturz
der despotischen Herrschaft und auf die Herrschaft von Freiheit und Gleichhei,
er war der Uberzeugung, dass er und seine Gesinnungsgenossen zu diesem Ziel
etwas beitragen konnen. Unklar ist, ob Biichners Hoffnung auf einen revolutio-
niren Umsturz oder auf cine evolutionire Implosion der Gewaltherrschaft in der
Zukuntft zielte. Hielt er 1833/34 noch einen revolutioniren Versuch fiir moglich
und erfolgversprechend, so wich diese Einschitzung 1835/36 der Einschitzung,
dass die Moglichkeit der Beseitigung der Tyrannei durch die Beeinflussung der
jungen Generation eine reale Option in der Zukunft sein wiirde.

Das Beispiel von Biichners revolutionirer Hoffnung illustriert ein weniger be-
achtetes Problem, nimlich das Problem der Individuierungeinzelner Hoffnungen.
Hatte Biichner seine Hoffnung von 1833/34 in den folgenden beiden Jahren auf-
gegeben, durch eine neue Hoffnung ersetzt oder lediglich modifiziert? Ich habe
Biichner so interpretiert, dass er dieselbe Hoffnung in modifizierter Form bei-
behielt: er wiinschte sich eine Beseitigung des Despotismus und die Einrichtung
einer freiheitlichen, egalitiren Gesellschaft, und er schitzte beides als moglich ein.
Erhatdiese Hoffnungvon 1833/34 in den darauffolgenden zwei Jahren modifiziert,
indem er den Wunsch und die Einschitzungder Méglichkeitaus der Gegenwartin

47  Hauschild 2013: 149-156.
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die Zukunft verlegt hat. Biichner hat mit anderen Worten den Zeithorizont seiner
Hoffnung modifiziert, doch die Hoffnungist dieselbe geblieben.

Natiirlich kénnte man diese Interpretation herausfordern. Eine Kameradin
konnte Buchner vorwerfen, dass er alle Hoffnung auf einen Umsturz der
Tyrannei hier und jetzt aufgegeben und deshalb seine Hoffnung verloren habe.
Ein anderer Mitstreiter konnte ihm vorhalten, dass er die Revolution verrate, weil
er die Hoffnung auf einen Umsturz verloren habe und nur noch darauf hoffe,
dass die Regierung nach und nach, ohne gewaltsame Umwilzung von selbst zu-
sammenfallen wiirde. Biichner konnte auf den ersten Vorwurf antworten, dass er
die Hoffnung auf einen Umsturz hier und jetzt zwar als unrealistisch aufgegeben
habe, aber zuversichtlich fiir die Zukunft sei. Ebenso konnte er auf den zwei-
ten Einwand entgegnen, dass er nach wie vor auf den Umsturz des Despotismus
in der Zukunft hoffe, ob durch Gewalt oder durch Selbstzersetzung, das sei da-
hingestellt. Wichtig ist Folgendes: Biichner konnte eine Geschichte erzihlen,
die ihm und anderen plausibel macht, dass er seine Hoffnung nicht aufgegeben
hat, sondern dass seine Hoffnung sich gewandelt hat, wobei sie aber immer die-
selbe geblieben ist: eine Hoffnung auf eine freie und egalitire Gesellschaft ohne
Despotismus. Ich bezeichne dies als narrative Modifikation der Hoffnung,

Die narrative Modifikation der Hoffnung kann auch darin bestehen, seine
Hoffnung (spes) aufzugeben und sie durch eine andere zu ersetzen oder in
Verzweiflung zu geraten. Die vier von Thomas als «iiberwindende» Emotionen
klassifizieren Gefiihle sind Teil der moglichen narrativen Modifikation der
Hoffnung. Wer hofft, kann in Verzweiflung (desperatio) geraten, wenn die
Widerstinde das erwiinschte Ziel zunichte machen; wer hofft, dem stellen sich
Hindernisse in den Weg, die mit Wagemut (andacia) iberwunden werden kén-
nen oder das erwiinschte Ziel zu verwinden drohen, was sich in Furcht (¢imor)
dussert. Die Einschitzung der Widerstindigkeit der Wirklichkeit bindet die
«iiberwindenden» Emotionen sozusagen zu narrativen Variationen zusammen.
Zur narrativen Variation der Hoffnung kénnen auch weitere Emotionen gehoren
wie etwa der Zorn. Im Anschluss an Aristoteles versteht Thomas den Zorn als
Vergeltung fiir ein erlittenes Unrecht (STh I-1I, q. 46, art. 1). Thomas versteht
den Zorn als eine Mischung von Trauer und Hoffnung. Wer ziirnt, richtet sich
auf ein vergangenes Ubel (Traurigkeit), vom gewiinscht wird, dass in Zukunft
wieder gut gemacht werde (Hoffnung). Das etlittene Unrecht kann mir selbst
oder einer anderen Person zugefiigt worden sein. Wie Katie Stockdale in ihrer
hervorragenden Analyse der Verbindung von Hoffnung und Zorn in politischen
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Kontexten festhilt, verhindert die Emotion Hoffnung, dass Vergeltung oder
Rache im Vordergrund steht, sondern eine gerechte Wiedergutmachung erlitte-
nen Unrechts. Zorn ist hier wesentlich eine Hoffnung auf Wiedergutmachung.**

1833/34 glaubte Biichner zu einem direkten revolutiondren Umsturz beitragen
zukénnen, wihrend er 1835/36 dachte, immerhin bei der Bereitung des Bodens fiir
einen solchen Umsturz mithelfen zu konnen. Diese Verinderung zeigt sich u.a.
darin, dass sich Biichner 1833/3 4 in konspirativen Kreisen bewegte, in den folgen-
den Jahren sich aber aus solchen Kreisen zuriickzog. Die narrative Modifikation
einer Hoffnung ist subjektiv rational, wenn sie auf sich verindernde persinlichen
Opportunititskosten des Hoftens reagiert.* Wenn S ihre Hoffnung auf p setzt und
entsprechend handelt, so nimmt.§ moglicherweise Folgen in Kauf, die personliche
Kosten fiir sie und andere verursachen. Die personlichen Opportunititskosten
haben sich fir Biichner nach Ausstellung seines Haftbefehls stark verindert: er
wird polizeilich gesucht, erfihrt von den Haftbedingungen seiner Mitstreiter,
kann seine Familie und Freunde in reale Gefahr bringen usw. Da Hoffnungen
Handlungsweisen motivieren, sollten eine sich stark verindernde Situation in
die Betrachtung der persénlichen Opportunititskosten der Handlungen ein-
fliefSen, die sich aus einer Hoffnung ergeben. Biichner tat sicher gut daran, seine
Handlungsweisen im Exil an die sich verindernden Opportunititskosten anzu-
passen. Doch diese Anpassung bedeutet nicht, dass er seine Hoffnung nicht bei-
behalten hitte. Nicht seine Hoffnung hat sich verdndert, sondern die Situation, in
der er hofft und aufgrund seiner Hoffnung aktiv ist. Das ist wichtig fiir die zarra-
tive Strukturierung der Hoffnung. Eine Hoffnung ist Gegenstand der Deutung,
sowohl der Fremd- als auch der Selbstdeutung. Wir wollen unsere Hoffnungen in
unser (individuelles und kollektives) Leben integrieren.

Schlieflich gehort zur narrativen Strukeurierungauch die Verwebung von Eigen-
und Fremderziblungen. Es magiiberraschend sein, doch mir erscheint die passive
Hoftnung, die wir oben mit dem Mitfiebern des FufSballfans illustriert haben, als
eine spezifisch menschliche Form der Hoffnung. Wihrend aktive Hoffnungen
sich um den egozentrischen Handlungsraum von Individuen oder Gruppen bil-
den, weisen passive Hoffnungen eine allozentrische Struktur auf. Passiv fiir an-
dere hoffen ist eine Form der Solidaritit. Mit diesem Hoffen ist es uns méglich,
die Narrative anderer in unseren Gefithlshaushalt auszunehmen. Biichner hoffte

48  Stockdale 2021: 116-155.
49  Moellendorf 2021.
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vermutlich, dass sein jiingerer Bruder trotz der polizeilichen Verfolgung sicher
bleibe, die Hoffnung auf Abschiittelung vom Despotismus nicht aufgebe und in
ferner Zukunft sogar in einer freien und egalitiren Gesellschaft leben werde.

Am Beispiel von Biichners Hoffnung haben wir gesehen, dass menschliches
Hoffen ein ganzes Leben oder einen ganzen Lebensabschnitt strukturieren
kann. Seine Hoffnung auf die Revolution hat ihn dazu veranlasst den Hessischen
Landboten zu schreiben, und sie hat ihn ins Exil gezwungen. Biichner hat seine
politische Hoffnung nicht aufgegeben, sondern narrativ modifiziert und struk-
turiert. Mir scheint, dass das Hoffen tatsichlich ins menschliche Leben einge-
bettet sein kann, wie Wittgenstein meint, und zwar auf eine narrative Weise. Der
Grund dafiir scheint mir darin zu liegen, dass Menschen im Unterschied zu ande-
ren Tieren ihr Leben von Anfang bis Ende tiberblicken kénnen, sie kénnen sich
sogar auf eine Zeit vor und nach ihrer individuellen Existenz bezichens® Mit sei-
ner Bemerkung «Hoffen wir auf die Zeit» eréffnet Bichner eine Hoffnung tiber
die eigene Lebenszeit hinaus. Menschen sind zeitliche Wesen.s* Sie hoffen nicht
nur auf die Zeit, sondern wegen der Zeit. Als zeitliche Wesen entwerfen sie ihr
Leben, formen ihre Identitit durch Erzihlungen, durch narrative Strukturen*
Durch Erzihlen wird Lebenszeit nicht nur totgeschlagen, sondern geformt. Das
dynamische Resultat der Formung einer Identitit durch Erzahlungen ist eine nar-
rative Identitit. Narrative Identititen sind internalisierte und sich entwickelnde
Geschichten, die Menschen bilden, um sich als aktives Selbst zu konstituieren
und dem eigenen Leben Bedeutung und Richtung zu geben. Eine grundlegende
Emotion fiir die Bildung einer narrativen Identitit ist die Hoffnung. Darum ist
es nicht verwunderlich, dass die Hoffnung im menschlichen Leben selbst narrativ
modifiziert, variiert und strukturiert wird. Sowohl Thomas als auch Wittgenstein
haben etwas fiir den Menschen Wesentliches in ihren Ausfithrungen tber die
Hoffnung erfasst, aber sie haben diese Einsichten getriibt durch eine allzu simple
Vorstellungdariiber, was andere Tiere mitihrem Leben tun.

so  Wild 202s.
st Suddendorf2o14.
52 Schechtman 1996: 93-136; Schechtman 2014; Goldie 2012.
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Abstracts

Gibt es hoffende Tiere? Oder kénnen nur Menschen hoffen? Dieser Beitrag setzt sich
vor dem Hintergrund dieser beiden Fragen mit den philosophischen Positionen Thomas’
von Aquin und Ludwig Wittgensteins tiber das Hoffen auseinander. Wittgenstein be-
zweifelt, dass Tiere hoffen kénnen und sieht Hoffen eingebettet die die menschliche «Le-
bensform». Dieses Bild wird mithilfe empirischer Beispiele aus der Verhaltensforschung
zurtickgewiesen. Die Griinde, das Hoffen den Menschen vorzubehalten sind ebenso we-
nig tiberzeugend wie die Griinde dafiir, es Tieren abzusprechen. Thomas stellt uns eine
differenzierte Analyse der Hoffnung zur Verfiigung. Er gesteht Tieren zwar eine Art Hoff-
nung zu, setzt den Unterschied zwischen tierlicher und menschlicher Hoffnung jedoch
falsch an. Im letzten Teil wird ein narrativistisches Bild der spezifisch menschlichen Art
des Hoffens skizziert.

Are there animals that hope? Or is hope something only humans can experience? Against
the background of these two questions, this article examines the philosophical positions of
Thomas Aquinas and Ludwig Wittgenstein on hope. Wittgenstein doubts that animals can
hope and sees hope as embedded in the human «life-formy». This view is challenged with the
help of empirical examples from behavioural research. The reasons for reserving hope for
humans are just as unconvincing as the reasons for denying it to animals. Thomas provides us
with a more differentiated analysis of hope. Although he concedes that animals have a kind
of hope, he misinterprets the difference between animal and human hope. The final section
outlines a narrativistic picture of the specifically human nature of hope.

Markus Wild, Basel






The Power of Hope -
A Counterfactual Theology for our Times

Julia Enxing

«Always be prepared to give an answer to everyone who asks you to give the reason for the
hope that you have.» (1 Petr 3.15b, NIV)

The biblical exhortation, «Always be prepared to give an answer to everyone who
asks you to give the reason for the hope that you have.» (I Petr 3.15b, NIV), gets to
the heart of theological scholarship. In the academic setting, this imperative en-
tails the continual formulation of responses, the pursuit of deeper understanding,
and the articulation of theological insights in a manner that integrates intellectual
investigation with practical application. In this respect, I Peter 3:15 expresses the
guiding principle of my own theological discipline: fundamental theology. A dis-
cipline particularly committed to the compatibility of faith and reason.!

1. Hope as an Academic Concern

But who actually asks about «the hope that you have»? What does «doing theolo-
gy» in an academic university-setting has do to with hope? What role can it play
within scientific or scholarly inquiry? In an age defined by multiple, overlapping
crises — the Anthropocene, the Eurocene, the Capitalocene, the Phobocene?, or, as
some critically label it, the Shizocene® — the act of raising the question of hope may
appear fragile, even audacious. The task is not only to determine what hope con-
sists of, but also to discern its purpose, scope, and ultimate orientation.

If theology concerns, in Paul Tillich’s terms, «that which concerns us ultimate-
ly»*, it cannot remain indifferent to the pervasive hopelessness of contemporary
life, the search for hope, and the despair of those who seek it in vain. As a the-
ologian, I cannot and must not be indifferent to the fact that I live in a country
(Germany) where only half (53%) of the young people between the ages of 12 and

Cf. Wendel/Breul 2020: 141.

Cf. Enxing 2022 (a): s8.

Thanks goes to my colleague Philipp Raubig, who introduced this helpful term to me.
Tillich 1956: 347.

N

ThZ 4/81 (2025) S. 329-344
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18 years, assume that it will be worthwhile to experience the futures The philos-
opher Philipp Blom shows in his work Hoffnung. Uber ein kluges Verhiltnis zur
Welt* — how difficult it is, especially for young people who still have their whole
future ahead of them, to see the future as something worth living and shaping,
For Blom, hope is an energy that propels life forward, yet it is experienced differ-
ently depending on demographic contexts. Societies with a higher proportion of
older citizens experience hope differently from those with predominantly young-
er populations, making the erosion of young people’s hopes particularly tragic.

Many people do not associate their own future with the idea of a rewarding
and fulfilling life. «And then it becomes difhicult to hope,» says Blom. For Blom,
hope is «an energy that carries us forward. [...] And, of course, hope and the expe-
rience of hope are different in a country where there are many more people over
the age of 6o than in a country where half the population is under the age of 16.
Hope also has something to do with youth. [...] In this respect, hope is always on
the side of the young generation. And that is why it is so tragic when the hopes of
young people are burdened in this way.»”

2. More Knowledge, Less Hope?

Somehow, we seem to envision our end rather than our future. And yet we do not
take the approaching end of the world as we know it as an opportunity to create
anew world, but instead threaten to freeze in the face of apocalyptic scenarios. It
seems easier to delegate great power, and thus responsibility, to a few individuals
or to rely on a saviour (deity). Can that be all?

Can the prophetic calls for repentance still be heard? It is interesting to note
that this country, this continent, does not lack education. Nor does it lack knowl-
edge. Never before have we been so well informed, never before has information
been so well prepared, streamed, podcasted, filmed, never before have so many
people had access to educational resources, never before have they been served
up to us in such bite-sized chunks, algorithm-compliant.® What happens to this
knowledge? Does greater access to information correlate with a diminished ca-
pacity to envision and enact a shared, life-affirming future? What is the pre-

Liz Mohn Stiftung 202 4; Bertelsmann Stiftung 2024.

Blom 2024 (a).

Blom/Weber 2024 — Minute 53:25—54:02 [ Translation J. E.]
Cf. Blom 2024 (a): 64f.
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cise relationship between knowledge and hope? And what role does it play to
articulate a theology of hope in an academic setting?

In 1993, Richard Rorty proposed that hope may be more important than knowl-
edge, as reflected in the title of his monograph Hoffnung statt Evkenntnis? Rejecting
the classical pursuit of objective truth as correspondence to the «inner nature of real-
ity», Rorty advocated for investing energy in the hope for a better future.”

Understood in this light, hope is not primarily a cognitive capacity; the majori-
ty of individuals do not lack theoretical knowledge. Rather, hope is a power of the
heart that shapes a life-affirming future.” Such hope must be critically examined,
for not all hope is inherently good. Historical and contemporary examples reveal
that hope can be invested in exclusionary, oppressive, or destructive ends. The
ethical quality of hope, therefore, depends on both its object and its orientation.
It is not only important to hope, but also what you hope for and on whose side
you are when you are hoping for or against something.

3. Hope in Paradoxical Times

We live in paradoxical times. Prosperity and growth on the one hand, war and
hopelessness on the other. Electoral trends reveal that substantial portions of cer-
tain populations support political movements whose election programs and prac-
tices promote exclusion rather than equality, participation, and justice. In such
conditions, cynicism and pessimism flourish, narrowing the imaginative space in
which progressive visions and utopian aspirations can take root.

These observations and research results frighten me personally. Along with
many others, I wonder how it can be that violence and wars are on the rise, when
I thought we had agreed on a zever again™. And yet I see the power of small steps.
The power of the people who take to the streets, who fight for a better future,
whose visions are dismissed as illusions and who are subjected to verbal abuse
and spitting. And yet they take to the streets again. That must be hope. They re-
fuse to give up hope: hope for a better world — perhaps even hope for G*d. Those

9 Rorty 1993.

10 Cf. Rorty 1996.

1m Cf. Akcaetal. 202s.

12 The expression never again refers to the alleged agreement in the German society after the
shocking experience of the Nazi-Regime and the Shoa, that catastrophes like that would ne-
ver happen again and that each an every one is accountable to the promise of a never again.
However, the rise of antisemitism, xenophobia and racism radically questions this agreement.
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are surely strong signs of hope. But where is theology in all this? Is it contained
within it? Are the demonstrations by Fridays for Future, Grandmas Against the
Right, Black Lives Matter protesters, the Smash the Patriarchy marches on the 8
of March, the Christopher Street Day participants and anti-AfD gatherings the
doing of theology in our days?

4. Possibilities Transcending the Sense of Realities

Contemporary academic theology finds itself navigating between extremes: the-
ologies proclaiming the death of G*d, theologies of radical hopelessness such as
that articulated by Miguel De La Torre in Embracing Hopelessness®, abstract met-
aphysical speculation, naive assurances of inevitable renewal, and theologies that
take seriously the grief and suffering of the world without pathologizing them. I
feel committed to the latter. In other words, theologically speaking, I feel com-
mitted to theologies that recognize suffering as a constitutive condition for hope,
framing hope as a response that transcends the constraints of present reality.

And thus, hope becomes something like the answer to our personal longing
for meaning.* It places us in a context that transcends not only the temporary
boundaries of our lives, but also the boundaries of our species and the idea of a
self-sufficient life. Even as autonomous subjects, we exist in the relationality of an
interconnected world - it is our «fabric of reference»”, as Hannah Arendt puts it.
We are placed in the overall context of life, which is always also a context of hope.
We stand in the traditions of those who are and have been hoping, across gener-
ations, across continents. According to Hanna Reichel’s work For Such a Time
as This. An Emergency Devotional, which they wrote in response to the current
situation in the USA, «<Hope invests in timelines beyond our individual life when
catastrophe cannot be averted.»

With a global collective of hope, which acknowledges the fluidity of the bound-
aries between humans and the world around us, it is important to form alliances
so that we do not feel powerless in our small world. Being the ones who hope,
places us in a story and, at the same time, in an intermediate space. Rebecca Solnit
captures this dynamic in Hope in the Dark, noting that hope «locates itself in the

13 De LaTorre 2017. Cf. also De La Torre 2022.
14 Blom 2024 (a): 98 [ Translation J. E.]

15 Arendt1958: 182f.

16  Reichel 2025: 132.
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premises that we don't know what will happen and that in the spaciousness of
uncertainty is room to act.»'7 It is precisely where we do not know what will hap-
pen that there may be room for action. I therefore advocate for a theology that is,
in a sense, counterfactual®® and at the same time fragmentary, and that claims to
remain so for its own sake, deliberately resisting the closure of definitive answers.

s. Fragmentary Hope as a Religious Concept

The question of <hope?s or <against all hope?s is the thorn in the flesh of theolo-
gy. It must remain open in order to learn to understand and differentiate where
we want to set our hope on. Which hope we choose. Hope is a deeply Christian
concept, a Christian idea, and therefore it also belongs on the theological agenda.

Having hope gives expression to the idea that the future can be different from
the past. In Christian thinking — and perhaps even more so in Jewish thinking —
hope is closely linked to the messianic expectation. It is the conviction that some-
thing else is yet to come, that the future can be shaped, that what is now is not yet
everything, cannot yet be everything, must not yet be everything. That we have
good reasons to hope and that something great is still to come.

This linear understanding of time, as Philipp Blom observes, replaced ancient
cyclical conceptions of history. In its religious origins, it envisioned an eschato-
logical culmination—the arrival or return of the Messiah, the Last Judgement—
and thereby grounded the possibility of expecting a better future.” According to
Ernst Bloch, it is Das Prinzip Hoffnung>, as the ability of humans not yet to be,
not yet to have become, to still have the better ahead of them — and I would add:
always carrying the past with them, so as not to forget it. While such eschatolog-
ical structures may also persist in post-theistic and post-deistic worldviews, their
roots remain religious.

17 Solnit 2016: xiv.

18 To prevent misunderstandings: By counterfactual 1 do not mean counterfactual in the sense of
fake news, but in the sense of counter to what our experiences might suggest or counter to what
one could conclude from by the pure perception of what is happening at the moment. What I refer
to is the idea of transcending the already persisting hopes, enlarging them; a hope that is not
only nourished by the real and actual world. [At that point my thanks go to Sara Konradt for
her profound and lucid response to this text.]

19  Cf. Blom/Weber 2024.

20  Bloch 1947.

21 Cf. Blom/Weber 2024.
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Within the Christian narrative, the community of believers stands in conti-
nuity with those who, like the disciples on the road to Emmaus,* experienced a
foretaste of this abundance of hope. They were touched and allowed themselves
to be touched. In place of them is the Christian community of all times. The com-
munity of believers, that stands in the tradition of those who allow themselves to
be touched, be vulnerable, who do not give up, but insist on this very hope for a
future. At the side of a deity who, as John Caputo says, does not exist but insists.”
It goes without saying that an insisting divine power must exist, but the mode of
existence is insistence, not giving up, not coercion, not threats, but an insistence
on goodness, on change — despite everything.

In addition to faith and love (the most important virtue), the apostle Paul ex-
plains hope as crucial.** Now, one could criticize that religious hope is only sta-
ble because it is directed towards an afterlife that cannot be fulfilled in the here
and now anyway. Hope thus is located somewhere in the midst of eschatological
expectation and eschatological proviso.™ So it is stable, because it is unattainable?,
as Blom criticises.** And this criticism is not unjustified. Being on a theologi-
cal journey of hope not only carries the risk of placing one’s hope on the wrong
things, but also of developing a theology of hope that does not consider the hope-
less; and thus, above all, is not a theology that is sensitive to suffering. Such a the-
ology would naively and simplistically limit itself to proclaiming hope despite the
realities, tragedies and scandals of ableism, racism, speciesism, chauvinism and
other entrenched oppressions. However, this would not be a counterfactual hope,
but a cheap hope — one that considers things possible without really taking the
harshness of reality seriously. That would not be a comforting hope, but a consol-
ing one. Theological hope, therefore, must be critically attuned to suffering and
injustice, avoiding the pitfalls of superficial consolation.

A robust theology of hope is thus necessarily modest, fragmentary, and tender.
It affirms neither a detached transcendence nor an exclusively otherworldly sal-
vation, but rather an immanent transcendence wherein the transformation of the

22 Lk 24:13-35.

23 Caputo 2013.

24 IKori3:13.

25 Cf. Metz 1992: 168-173.
26 Cf. Blom 2024 (a): 74.
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present world participates in the dawning kin"dom*” of G*d. This hope concerns
not only resurrection for individuals but the renewal of the world itself. **

6. Hope(lessness)

A theology of hope can only be defended before the forum of reason if it does not
close its eyes and ears to the valleys of hopelessness, violence, exclusion, contempt,
the abuse and exploitation of souls and bodies. Theology, our very own tradition
itself, has often enough caused this violence and is thus in charge to finally take
responsibility.

We live in a world where every minute, thirty football fields of rainforest and
one million tonnes of Arctic ice disappear.* We are witnessing an increase in de-
pression and grief, sadness and despair, eco-grief and eco-anxiety, which are being
described as medical conditions, assigned ICD codes and thus pathologized. The
facts of our time therefore speak against hope.

The close connection between hope and suffering, grief and loss is also a con-
cern for the public intellectual Bayo Akomolafe®. He is a professor of psychology,
activist and managing director of the Emergence Network. Akomolafe emphasiz-
es — similarly to Jonathan Lear in his famous work Radical Hope'' — that hope
must first be released. He identifies grief and mournability as prerequisites for
hope. Mournability always raises the question of who exactly are the ones whose
loss we mourn. Who is worthy of our mourning?** In all this, Akamolofe makes
it clear that hope is not to be understood as the antithesis of suffering, but as its
companion in the ongoing creation of a world in the making** Akomolafe makes
a strong point that (which might sound like a paradox at first) bringing joy into
the world is only possible, because one has recognised that grief is always on its
side. And in light of this, we may really have to ask ourselves how we can reconcile

27 Cf. Gerle 2019: 57. — Cf. Enxing 2022 (c).

28  Cf.Kunz 2024.

29 Cf. Blom 2024 (a): 16.

30 https://www.bayoakomolafe.net/

31 Lear2006.

32 Cf. also Butler 2004.

33  Cf. Bayo Akomolafe, in: Sternstunde Philosophie SRF 10.03.2024, https://www.stf.ch/play/
tv/sternstunde-philosophie/video/bayo-akomolafe---wie-wir-aus-der-krisenspirale-heraus-
finden?urn=urn:srf:video:17c¢6d63d-79f7-4a9a-8665-2dffc706dcds [Minute s4:06—57:00]
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grief, guilt, responsibility and hope. Not delegating one to heaven or in the future
and viewing the other as outdated.

7. Hoping without G*d: Secular Approaches

Philipp Blom, who does not claim a religious identity, describes hope as akin to
what «Bloch termed <the principle of hope> as «the principle of nevertheless [...]
avitality that enables life to move forward even when circumstances appear hope-
less, sustaining the effort to build from ruins.»*

Blom attempts to develop something akin to secular hope, while at the same time
recognising how difficult this is.» He acknowledges hope as an important source of
vitality and asks what might nourish it in a non-religious person. In the 19™ century,
such secular hope was more easily sustained, often framed by a belief in scientific
and social progress. The 19™ century was the century of secular hope, the hope that
«everything will get better> — a victory of science over disease and hunger.

Figures such as Hegel — whose vision was religiously informed — and Marx — who
offered a secularized version of messianic expectation — embodied a conviction that
history progresses toward ever better socio-economic forms.* While Hegel was re-
ligiously motivated and a separation of history and salvation history is not possible
to him, Marx presents a secularised form of Christian messianic expectation. Hegel
and Marx are probably the best-known proponents of the idea of a linear progression
of history, from one socio-economic (Marx) epoch to the next.

The idea that history — even without G*d - is moving towards a goal, towards
a better life, was the leading ideology in the 19" century. But the 20™ century, at
the latest, cast doubt on such narratives. Blom refers to the this epoch as «a kind
of laboratory in which new candidates for the role of the Grand Narrative were
tested on living people: Nationalism and imperialism, communism and fascism,
liberalism and neoliberalism, Stalin and Hitler, Lenin and Mao, Pol Pot and Che
Guevara, General Pinochet and Ayatollah Khomeini all had a grand narrative
that aimed for paradise, but above all demanded sacrifices, many bloody sacri-
fices.»” In the 20™ century, religious hopes were to be definitively replaced by
political and ideological ones (fascism, communism, liberal capitalism). In 1989,

34 Blom/Weber 2024 — Minute: 11:22-11:39 [ Translation J. E.].

35 Inregards to «secular hope» see also: Wendel/Breul 2020. Cf. Pelluchon 2023.
36  Cf.Blom2024 (a): 57.

37 Blom 2024 (a): 141f. [ Translation J. E.]
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political scientist Francis Fukuyama proclaimed 7he End of History*® in his article
with the same title. This article was followed three years later (1992) by a compre-
hensive monograph entitled 7he End of History and the Last Man. Fukuyama put
forward the thesis that with the rise of Western liberal democracy (after the Cold
War (1945-1991) and the end of the Soviet Union (1991)), humanity had reached a
peak that could no longer be surpassed. In The End of History he says: «What we
may be witnessing is not just... the passing of a particular period of postwar histo-
ry, but the end of history as such: that is, the end point of mankind’s ideological
evolution and the universalization of Western liberal democracy as the final form
of human government.»*

Fukuyama himself considered this diagnosis tragic. Nevertheless, as powerful
as this idea was at the time, the course of recent history has disproved Fukuyama’s
thesis: Fukuyama was firmly convinced that liberal democracies would prove to
be the evolutionary (political and social) pinnacle of humanity and completely
resilient — ethically, economically and politically. He believed that they had pre-
vailed for all time. That attacks on them might come, but that liberal democracies
themselves could not be endangered by anything. What a conviction - in 1989.
In 1989, people still believed Fukuyama. But today? Security and confidence in
stable conditions have been deeply shaken. We live in an age of multiple crises:
climate crisis, digitalisation crisis, banking crisis, economic crisis, deindustriali-
sation crisis, migration crisis, job and employment gaps, skills shortages, so much
for the promise of prosperity — one could speak of a «upheaval across classes>.*

And then, according to Blom, «it suddenly becomes very difficult with secular
hope [...] at this very moment, when all these things are virulent and really very
dangerous, to ask: How can I build a horizon that is greater than my own despair
or greater than my own hope?»*

8. Hoping with G*d: Religious Approaches

Religious hope, by contrast, is not grounded solely in worldly conditions.
Regardless of whether one assumes, as in Christianity, that the incarnation of
the Logos is central, or whether the return of the Messiah is still awaited, as in

38 Fukuyama1989.

39  Fukuyama1989: 4.

40 Cf. Blom 2024 (a): 62f.

41 Blom 2024 (b) — Minute 07:16—07:30. [ Translation J. E.]
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Judaism, hope is linked to the idea of a different, new, better future. It is the hope
that another world is possible and that we are part of that world. That this other
world is a world with us and through us, for us and because of us.** And that we
need G*d for this hope.

Theologically, however, this raises the question: Does G*d need us, too? Does
this G*d make G*dself dependent on whether creation hopes with G*d or not?
From a relational theological perspective, the answer is affirmative. At least if one
assumes that this G*d is a G*d of history, a G*d who has endured a great deal of
trouble and a great deal of annoyance with G*d’s creation and yet has not with-
drawn from the relationship. How could it be that a G*d who makes a covenant
with creation and promises not to destroy it again,® a G*d who reveals G*dself
in existence — [ am who I am and who I will be** — a G*d in the making, then, a
G*d whose only self-statement consists in being a G*d in relation, in being there,
is a G*d in process, in relationship, and in solidarity with creation. How could
this divinity possibly live hope in a non-relational way? A G*d who became flesh,
became matter,* thereby exposing G*dself to all the gifts and all the power of
the material world, this G*d is a G*d among us. A G*d whose footsteps we follow
when we hope against despair. Not despite G*d or because of G*d, but with G*d,
with G*d in the kin*dom of G*d - in our midst, not yet complete. A kin*dom
imbued with the taste of hope, interwoven with a spiritual power, a Shekhinah,
to which the community of believers feels committed. As a community of believ-
ers, it is a community of hope. Not in a deity that intervenes and repairs what we
have destroyed and continue to destroy every day, a deity that raises up what we
belittle and oppress, that restores what we destroy, that heals what we hurt, that
simply makes whole. Rather, a G*d that intervenes with the community v.v. — in-
tervention in interaction*® — a community that wants to build up with G*d, recy-
cles with G*d, and wants to heal with G*d. And at the same time, we know that
we cannot do all of this without G*d. And that the dawning kin*dom of hope is
growingever larger, that as we wait for a better future, we live in this participation

42 Cf. Akcaetal. 202s.

43 Gen 9:9-10.

44 Exsig.

45 Joh1:14 — Cf. Enxing 2022 (b).
46 Cf.Kunz2024.
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in the mode of active hope — Advent, that is. Hope is active. «Hope is a practice,
a discipline, a horizon»*, writes Reichel.

Hope implies wanting to change something, making an effort to contribute to
a more just and life-giving future. Such an effort can be an exhausting endeavour.
Or, to put it another way, as Luisa Neubauer says: «Hope is hard work.»** Because
it means to acquire and practice skills, abilities, and knowledge in order to ap-
ply them in a hopeful and future-oriented way. And to do that, we usually need
a community, social contacts, people, and other living beings who can teach us
something, with whom we can explore new ideas and further our education. This
makes hope a political issue — including in terms of education policy:* Hope
needs agency:® Because for our hope to flourish, we need structures that promote
questions about a better future.

9. Hope is Not Optimism

Perhaps, this is one of the reasons why subjects that defy a more or less utilitari-
an logic, but are not worthless for that reason, such as theology, should be placed
precisely where (among other places and spaces) our common future needs to be
considered and further investigated: at universities. Even if the number of stu-
dents is one of the factors arguing against maintaining theological faculties and
institutes at state universities, the counterfactual is the conviction that questions
about a better future also require structures.

These structures must be strengthened and, if necessary, be defended.”” As Blom
notes, hope can exist in isolation, but its realization demands collective action*
Hope is actively embracing a subjunctive way of life. I live and act as if something
is possible that has not yet been realised, but whose feasibility I fundamentally
assume, want to assume, and actively and consciously invest in this hope and this
hope-driven action® That means: I choose hope. And I mean hope in the sense of
solidarity that is capable of suffering disadvantage. This is a hope that accepts risk

without assurance of reward, creating spaces of possibility without guarantee of

47  Reichel 2025: 31.

48  Neubauer 2022.

49  Cf. Griimme 2025: 63.

so  Bloom 2024 (a): 146 [ Translation J. E.]

s1 Cf. Blom 2024 (a): 146. [ Translation J. E.]

sz Cf. Blom/Weber 2024, Minute 15:56 — 16:40 [ Translation: J. E.].
53  Cf. Manemann 2023: 137-142.
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fulfilment. This hope does not wait, does not wait for others to realise or reward
it, but rather motivates oneself to take action. Those who hope create a space of
possibility for good things to happen — without any guarantee. Hope is a decision
that consciously accepts the risk of failure. It knows, unlike optimism, about its
ability to fails* This means that one must actively expose oneself to the «vulnera-
bility of ones own actions.’

It speaks of a horizon of hope that reaches «beyond my personal expectations,
allowing me to see myself as part of something greater»*, and granting me the
courage to pursue my hopes even at the risk of failing—just as many before and
alongside me have done. Such hope is, by its very nature, counterfactual, often
persisting despite evidence that contradicts it. To hope is, therefore, to stand
against the facts that may oppose me and the change I long for. However, this
does not mean that hoping is irrational or naive, but rather courageous and dar-
ing. It would be far too easy not to hope and perhaps be proven right in the end.””

Anyone who links the question <Hope — yes or no?> to the probability of feasi-
bility has already lost. Hanna Reichel puts it this way: «Conserving your emotion-
al energies for «ealistic> hopes will only dry them up. Feel all the feelings. Pour
out your emotions in the vain hope to let them create rivers in the landscape.»s*

The future Czech president Vaclav Havel found the following words to de-
scribe this: «... the kind of hope I often think about (especially in situations that
are particular hopeless, such as prison) I understand above all as a state of mind,
not a state of the world. Either we have hope within us or we don't; it is a dimen-
sion of the soul; it's not essentially dependent on some particular observation of
the world or estimate of the situation. Hope is not prognostication. It is an ori-
entation of the spirit, an orientation of the heart; it transcends the world that is
immediately experienced, and is anchored somewhere beyond its horizons. Hope,
in this deep and powerful sense, is not the same as joy that things are going well,
or willingness to invest in enterprises that are obviously headed for early success,
but, rather, an ability to work for something because it is good, not just because
it stands a chance to succeed. The more unpropitious the situation in which we
demonstrate hope, the deeper that hope is. Hope is definitely not the same thing

s4  Cf. Griimme 2025: 60, 66.

ss  Blom 2024 (a): 172. [ Translation: J. E.]

s6  Blom 2024 (a): 172 [ Translation: J. E.]

57  Blom/Weber 2024 — Minute: 28:44-29:30 [ Translation: J. E.].
s8  Reichel 2025:18.
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as optimism. It is not the conviction that something will turn out well, but the
certainty that something makes sense, regardless of how it turns out.»*

Those who hope are therefore complicit people of conviction: they are not uto-
pians, illusionists or optimists. This is also evidenced by the famous quote from
theologian Cornel West, who once said: «I am in no way optimistic, but I remain
prisoner of hope.»®°

In theological terms, hope is inseparable from love. The Christian tradition
holds that love is the greatest virtue, sustaining both faith and hope. Hope thus
becomes hope for love, and love the sustaining power of hope. In relational life —
whether in enduring partnerships, creative communities, or movements for jus-
tice — hope manifests as a long-term commitment to life, peace, and the flourish-
ing of others. As such, it remains a precious yet fragile resource: possible without
explicit reference to G*d, but impossible to separate from the divine in theological
understanding,

59 Havel 1990: 181. Cf. Bloom 2024: 22. «<Hope is the opposite of optimism», Pelluchon 2023: of.
60 https://x.com/CornelWest/status/13876213369.
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Abstracts

This study explores the theological significance of hope amid ecological, political, and so-
cial crises. Drawing on biblical, philosophical, and theological sources, it argues that hope
is not mere optimism or cognition, but a relational, ethical orientation toward a future
beyond present realities. Engaging secular and religious frameworks, it examines messi-
anic structures in post-theistic thought, the interplay of hope and hopelessness, and the
necessity of grief for authentic hope. Public acts of resistance are framed as embodied the-
ological witness. Within Christianity, hope is rooted in the incarnation and practiced as
participation in G*d’s unfolding kin*dom, demanding commitment and solidarity with-
out guaranteed success. Ultimately, hope — fragile yet indispensable — remains theologi-
cally bound to love, sustaining resistance to despair and fostering transformative action.

Diese Studie untersucht die theologische Bedeutung von Hoffnung inmitten 8kologi-
scher, politischer und sozialer Krisen. Unter Riickgriff auf biblische, philosophische und
theologische Quellen argumentiert sie, dass Hoffnung nicht blofler Optimismus oder Er-
kenntnis ist, sondern eine relationale, ethische Orientierung auf eine Zukunft hin jen-
seits der gegenwirtigen Realititen. Unter Einbezichung sikularer und religiéser Rah-
menkonzepte untersucht sie messianische Strukturen im posttheistischen Denken, das
Wechselspiel von Hoffnung und Hoffnungslosigkeit und die Notwendigkeit von Trauer
fiir authentische Hoffnung. Offentliche Akte des Widerstands werden als verkdrpertes
theologisches Zeugnis dargestellt. Innerhalb des Christentums ist Hoffnung in der In-
karnation verwurzelt und wird als Teilhabe an Gottes sich entfaltendem Reich prakti-
ziert, was Engagement und Solidaritit ohne Erfolgsgarantie erfordert. Letztendlich bleibt
Hoffnung - fragil und doch unverzichtbar — theologisch an die Liebe gebunden, erhilt
den Widerstand gegen die Verzweiflung aufrecht und férdert transformatives Handeln.

Julia Enxing, Bochum



Hoftnung neu wahrnehmen lernen?
Hope literacy als theologische Perspektive

in Zeiten 6kologischer Krisen

Elisabeth Hoftberger

1. Einfithrung

Im Herbst 2023 wurde ich mitten in der Auseinandersetzung mit dem
Zusammenhang von Theologie, Religionen und Klimakrise durch einen
Zeitungsartikel auf das Thema Hoffnung in der Klimakrise aufmerksam.’ Der
Artikel beschiftigte sich mit der Erforschung von Hoffnung und damit mit ei-
nem Bereich, der mir als Theologin einerseits sehr vertraut ist, in diesem Kontext
der Sorge von Eltern tiber die Zukunft ihrer Kinder aber anders begegnete und
die Tiir zu einer internationalen und interdiszipliniren Hoffnungsforschung
offnete. Im theologisch-deutschsprachigen Diskurs schien mir diese Form der
Hoffnungsforschung noch nicht weit etabliert und sie weckte mein akademi-
sches und personliches Interesse, das in Form des Forschungsprojektes Zheologie
als Hoffnungsforschung? Die Auswirkungen der Klimakrise auf theologische
Reflexion und religiose Praxis seine Umsetzung findet. Seit diesem Zeitpunkt
vor mehr als zwei Jahren hat sich die 6ffentliche Aufmerksamkeit fiir das Thema
Hoffnung in Krisenzeiten deutlich verstirkt, was nicht nur Erfahrungen des
Projektteams* durch Anfragen fiir Interviews oder breitenwirksame Tagungen
und Fortbildungen zeigen, sondern auch aktuelle Publikationen, Podcasts und
Bildungsmaterialien’: Zeiten multipler Krisen rufen die Auseinandersetzung mit

I Vgl. Breit 2023.

2 Dem Projektteam gehoren auflerdem an: Dr. Andrea M. Schmuck (Universitit Salzburg),
Dr. Mark Porter (Universitit Salzburg/Universitit Erfurt), Dr. Dominique-Marcel Kosack
(Universitit Erfurt/Johann-Adam-Mohler-Institut fiir Okumenik Paderborn) als Postdocs
sowie Moritz Huber und Sandra Seidl als studentische Assistenz.

3 Vgl. z. B. von Sass 2024; Grethlein 2024; Blom 2024; die Bildungsinitiative der UNO,
UNICEF und UNESCO «BE HOPE>» fiir Schiiler*innen auf der ganzen Wele (https://
worldslargestlesson.globalgoals.org/resource/be-hope-lesson-plan/ [13.11.2025] ); den Podcast
des Zentrum polis — Politik Lernen in der Schule zum Thema «Zukunft lernen — Hoffnung
tiben» (Folge 29: https://www.politik-lernen.at/folge29_richtigundfalsch [13.11.2025]), um
nur ein paar Beispicle zu nennen.

ThZ 4/81 (2025) S. 345-371
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Hoftnung hervor. Das gilt nicht nur fiir unsere Zeit. Verschiedene Perioden im
Laufe der Geschichte hatten einen unterschiedlichen Umgang mit Hoffnung
zur Folge.* Jonas Grethlein stellt in seinem Buch Hoffnung. Eine Geschichte
der Zuversicht von Homer bis zum Klimawandel dar, wie divers die jeweiligen
Hoffnungsdiskurse waren, von der romischen Antike tiber die Entwicklungen
im Christentum bis hin zu den Briichen des 20. Jahrhundertss Hoffnung war
und ist ein zentraler Begriff religioser Traditionen und Heilserzahlungen.® Dabei
steht das Konzept historisch begriindet in Verdacht, Menschen zu vertrosten, be-
reits in der Antike und auch in der Religionskritik seit der Aufklirung — eine
Deutung, die auch die aktuelle Klimabewegung immer wieder betont” Doch
interdisziplinire Perspektiven zeigen, dass Hoffnung ein komplexes Phinomen
ist, das im Umgang mit der Klimakrise enorme Bedeutung hat’ Angesichts
von Klimakrise und «eco-anxiety» ist die Frage nach Bewiltigungsstrategien
der Folgen der Klimakatastrophe immer wichtiger.”” In den letzten Jahrzehnten
ist dabei eine Vielfalt an multidisziplinirer Hoffnungsforschung entstanden.”
Glaubensiiberzeugungen und Religionen werden immer wieder als wichtiger
Faktor in der Bewiltigung und Einordnung der ¢kologischen Krise benannt.™
Bei der groflen Fiille an Auseinandersetzungen, sowohl in der theologischen
Tradition® als auch in aktuellen Diskursen, die in den letzten Jahren noch zu-
genommen hat, stellt sich deshalb die Frage: Warum gerade jetzt wieder aus der
Perspektive der Theologie iiber Hoffnung reflektieren? Gibt es in der histori-
schen und zeitgendssischen Erforschung von Hoffnung in den verschiedensten
Disziplinen tiberhaupt noch Liicken? Trotz der vielfachen Auseinandersetzung
mit Hoffnung in der Theologie ist die Frage nach der interdiszipliniren
Zusammenarbeit in der Hoffnungsforschung und der Platz theologischer

Vgl. van den Heuvel 2020: Teil I «Historical Perspectives on Hope».

Vgl. Grethlein 2024.

Vgl. Scioli/Biller 2009: 76-14 4.

Vgl. Grethlein 2024: 12ff. Extinction Rebellion spricht etwa von «Hope dies — Action begins»

(vgl. ebd.).

Vgl. Krafft/Walker 2018.

Vgl. Pelluchon 2023.

10 Vgl. Mickey/Vakoch 2022; Pihkala 2018; Gallagher/Lopez 2017; Graham 2023; Krafft/Perrig-
Chiello/Walker 2018; Gwinn/Hellman 2018.

11 Vgl z. B. Krafft/Guse/Slenzackova 2023a; Krafft/Walker 2018.

12 Vgl. Winkler/Carroll 2021, Clingerman/OBrien 2014.

13 Vgl wa. Moltmann 1964; Kiimmel/Weder/Sauter 1986; Dalferth 2016; Mithling 2022.
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Perspektiven darin noch nicht geklirt. Krisenphinomene wie die weltweite
Corona-Pandemic und allen voran die 6kologischen Krisen (wie Klimaerhitzung,
Biodiversititsverlust, Umweltverschmutzung) haben einmal mehr gezeigt, dass
religiose Praktiken und Vorstellungen keineswegs aus dem offentlichen Diskurs
verschwunden sind, sich ihre Rolle aber verindert hat, sie weltweit sehr unter-
schiedlich prisent sind und religiose Gemeinschaften vor allem in Europa ihre
sinnstiftende Relevanz und Plausibilitit verlieren. Gleichzeitig tauchen allerdings
gerade in Krisen Fragen nach der (Nicht)-Sinnhaftigkeit des Daseins oder der
Ungerechtigkeit in der Welt sowie das Bediirfnis nach positiven Zukunftsbildern
auf. In der Theologie ist in der Auseinandersetzung mit solch komplexen Themen
Interdisziplinaritit zu einem wichtigen Ansatz geworden. Die interdisziplinire
Auseinandersetzung ist allerdings immer wieder einseitig — Theologie prakti-
ziert sie selbst, wird aber von anderen Disziplinen wenig rezipiert."* Gerade das
Gebiet der Hoffnungsforschung kann fur die Theologie eine interdisziplinire
Schnittstelle zu Klimaforschung, Psychologie und Gesellschaftswissenschaften
bieten, greifen doch Klimaforscher*innen Religion als einen Faktor im Umgang
mit Katastrophen und okologischen Krisen auf.® Damit einher gehen auch
Erwartungen in Hinblick auf die Funktion von Religionen als Ressource fiir
Hoffnungsnarrative, die es aus theologischer Perspektive kritisch anzufragen gilt.
Folgende Griinde fiir eine vertiefende und verinderte Auseinandersetzung mit
Hoffnung aus theologischer Perspektive kénnen benannt werden:

- Trotz der Erforschung von Hoffnung in verschiedensten
Disziplinen, sind die Schnittstellen dieser Bereiche weniger etabliert.
Interdisziplinire Auseinandersetzungen nchmen zwar zu,* aber gerade
im deutschsprachigen Raum ist deren Potential durch oft starke diszip-
linare Grenzen noch ausbaufihig, insbesondere in der Theologie.

- Die 6kologische Krise stellt einen sich stetig wandelnden Kontext dar,
durch den sich Hoffnungsvorstellungen transformieren. Diese sich ver-
indernde Situation benétigt — gerade durch die immer noch ungeléste
Frage nach effektiven Motivationen und einflussreichen, 6kologisch
ausgerichteten Werteorientierungen — weiterhin hermeneutische

14 Hohn 2016: 56.
15 Schipper 2010.
16 Z.B. Angehrn et al. 2025; Gallagher/Lopez 2017; Krafft/Guse/Slezackova 2023b.
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Neuansitze und eine Erfassung von Erfahrungen, Geschichten, Daten
und anderen Faktoren.

- Imreligiésen Bereich lassen sich durch die 6kologische Krise
Reaktionen und Strategien auf verschiedenen Ebenen wahrnehmen:
Auf einer «Policy»-Ebene durch Statements und offizielle Handlungen
der Leitungspersonen religioser Gemeinschaften, durch entstehende
oder sich verindernde Initiativen oder im Leben einzelner Menschen.
Wie diese Ebenen zusammenhingen und welche Wechselwirkungen
sich hier ergeben, ist Desiderat weiterer Forschungen.

Die Vielfalt an Hoffnungskonzepten und die sich stetig verandernden Kontexte
der 6kologischen Krise stellen also neue Herausforderungen an die Einordnung,
Reflexion und kritische Betrachtung von Hoffnungsvorstellungen. Zugleich
werden auch konstruktive Visionen und «Hoffnungsfihigkeiten» gefordert,
um Menschen in einer positiven Sicht auf die Zukunft zu stirken oder ihnen
Handlungsressourcen in Krisenzeiten bewusst zu machen. In diesem Aufsatz
diskutiere ich deshalb die Potentiale eines spezifischen Konzeptes aus der nach-
haltigen Bildungsforschung als analytisches Tool, um den Beitrag von Theologie
zur klimabezogenen Hoffnungsforschung weiterzuentwickeln: ecological literacy
oder ecoliteracy. Analog zu zentralen Eigenschaften von ecological literacy wird
der Vorschlag einer hope literacy erarbeitet.

Dieser Artikel zielt damit darauf ab, eine Liicke in der Auseinandersetzung mit
Wahrnehmungskompetenzen an der Schnittstelle von Hoffnungserfahrungen,
Okologie und religios-gemeinschaftlichen Kontexten zu schliefen. Ich schlage
dabei vor, das Konzept der ecological literacy erstmals auf die Wahrnehmungs-
fihigkeit von Hoffnung anzuwenden. Wihrend bisherige Ansitze vor allem den
engen Zusammenhang zwischen Sprache, Symbolsystemen und Hoffnung be-
leuchtet haben und die Frage stellten, wie /iteracy als Kompetenz zum sprach-
lichen Ausdruck und kritischen Denken zur Erfahrung von Hoffnung beitragen
kann", wurde nicht untersucht, wie eine hope literacy als eine Sensibilitit fur die
Diversitit von Hoffnung aussechen kénnte und ein Biindel an Fihigkeiten, um
Hoftnung wahrzunehmen, zu verstehen und in Handlungen umzusetzen. In die-
sem Beitrag wird ein erster Ansatz einer hope literacy entwickelt, wobei sowohl

17 Vgl. Fox 2012; Smith 2018.
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theologische als auch interdisziplinire Ansitze der Hoffnungsforschung heran-
gezogen werden.

Der Begrift ecological literacy selbst ist nicht unumstritten, wie noch diskutiert
werden wird. Dennoch bietet das Konzept eine wertvolle Grundlage, um die
Wahrnehmung und Reflexion von Hoffnung in Zeiten der 6kologischen Krise
neu zu denken und systematisch zu erschliefen. Es konnte die Bestimmung von
Hoftnung offenhalten fiir ihre Vielfalt, die notwendig ist, um Hoffnung zu ei-
nem tragfihigen Konzept auch in Zukunft zu erhalten.

2. Ecological literacy als analytisches Tool
fiir (theologische) Hoffnungsforschung

Die Hypothese dieses Beitrages ist, dass analogzum Konzept der ecological literacy
eine hope literacy als Fihigkeit entwickelt werden kann, um die Wahrnehmung,
Reflexion und transformative Praxis von Hoffnung zu fordern — und dass eine sol-
che hope literacy besonders anschlussfihig fur die gemeinsame Reflexion religios
begriindeter Hoffnungsvorstellungen und nicht religioser Hoffnungskonzepte
ist. Dazu werden Eigenschaften und Definitionsmerkmale von ecological literacy
systematisch mit Erkenntnissen aus dem Projekt Theologie als Hoffnungsforschung?
korreliert, um hope literacy als analytisches Tool aus theologischer Perspeketive fiir
die interdisziplinire Hoffnungsforschung zu entwickeln.

Ecological literacy wurde von Paul Risser 1986 in einer Rede vor der Ecological
Society of America als Begriff eingefithrt.® Risser benennt verschiedene
Eigenschaftenvon ecological literacy,die fiir nachfolgenden Auseinandersetzungen
pragend sein werden. Er fordert eine differenzierte Betrachtung 6kologischer
Interaktionen («ecological interactions») sowie den Einbezug okologisch-kultu-
reller Wechselwirkungen, nimlich 6konomischer Benefits, des kulturellen Erbes
und des Managements natiitlicher Ressourcen («economic applications, cultu-
ral heritage, and management of natural resources»).” Letzteres solle der gesell-
schaftlichen Legitimation von ecological literacy dienen.

David Orr, heute emeritierter Professor fiir Environmental Studies and
Politics (Oberlin College, Ohio), beschreibt 1992, vor mehr als 30 Jahren, in sei-
nem einflussreichen Buch Ecological Literacy. Education and the Transition to a
Postmodern World in eindringlicher Weise dringende 6kologische Krisen und

18  Desmarais 2024: 0. S.
19  Risser 1986: 267.
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vor allem eine «crisis of spirit and spiritual resources»* mit der Notwendigkeit
einer «new vision, a new story»*. Orr bestimmt ecological literacy als eine Suche
nach dem Wunder des Lebendigseins: «If literacy is driven by the search for
knowledge, ecological literacy is driven by the sense of wonder, the sheer delight
in being alive in a beautiful, mysterious, bountiful world»*.

Orr sicht mehrere Griinde dafur, dass ecological literacy in westlichen Kulturen
schwieriger anzueignen ist. Die starke Spezialisierung der Lebensbereiche be-
hindert die Fihigkeit, weir zu denken («the ability to think broadly»*). Bildung
sei auflerdem etwas, das oft als eine «indoor activity»** stattfinde. Die Fahigkeit
zur Beobachtung und die Wertschitzung fir dsthetische Erfahrungen konn-
ten dadurch abnehmen. Ecological literacy umfasse auch eine politisch-soziale
Dimension:

Real ecological literacy is radicalizing in that it forces us to reckon with the roots of our
ailments, not just with their symptoms. For this reason, it can revitalize and broaden
the concept of citizenship to include membership in a planet-wide community of hu-
mans and living things.»

Fir eine Zusammenstellung wichtigster Texte, die im Jahr 2011 erschien, wihlte
Orr den Titel Hope Is an Imperative.*® Bereits 2009 veroffentlichte Orr einen
Text, in dem er sich explizit mit Hoffnung beschiftigt. Dabei unterscheidet er
Hoffnungvon Optimismus vor allem durch ihre Handlungsorientierung: «<Hope
is a verb with its sleeves roled up. Hopeful people are actively engaged in defying
or changing the odds. Optimism leans back, puts its feet up, and wears a confi-
dent look knowing that the deck is stacked.»*” Dies setzt fiir Orr aber auch vor-
aus, dass Menschen cinen realistischen Blick auf die Welt haben: «<Hope, authen-
tic hope, can be found only in our capacity to discern the truth about our situa-
tion and ourselves and summon the fortitude to act accordingly».”* Hier ist ein

20  Orriggz: 4.

21 Orriggz: 4

22 Orr2009: 252.
23 Orr2009: 253.
24 Orr2009: 253.
25 Orr2009: 254.
26 Vgl. Orr 2011
27 Orr2007:1392.
28  Orr2007: 1395.
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Zusammenhang zwischen Hoffnung und ecological literacy erkennbar. Hoffnung
muss fiir Orr eine Hoffnung sein, die sich der Realitit bewusst ist.

Orrs Grundlinien einer ecological literacy wurden vielfach rezipiert und in
verschiedenen kulturellen Kontexten mit unterschiedlichen Schwerpunkten
auf Okosysteme, soziale Transformationen, kulturelle Vielfalt oder den
Bildungsbereich weiterentwickelt.” Er wurde dabei auch kritisiert, vor allem
fiir eine Tendenz, Krisennarrative zu verstirken.*® Debra Mitchell und Michael
Mueller sehen einen gewissen Widerspruch darin, dass Orr akademisches, wissen-
schaftliches Wissen tiber die okologische Krise in ecological literacy forciere, um
Menschen zum Handeln zu bewegen. Sie schen darin eine Spannung zwischen
dieser Art von Wissen, das in der Gesellschaft oft eine héhere Anerkennung er-
hile (sie sprechen deshalb von <higher status knowledge»™), und dem Ziel, das
Orr fiir nachhaltige Bildung ansetzt, nimlich ein Handeln, das sowohl 6kologi-
schen Systemen als auch den Bediirfnissen anderer Menschen gerecht wird. Sie
schlagen deshalb vor, Krisennarrative in nachhaltiger Bildung an Schulen weni-
ger zu betonen und stattdessen Konzepte wie «ecojustice» zu stirken. Dieses habe
etwa ein besonderes Potential, die ethische Dimension von ecological literacy zu
betonen und soziale Gerechtigkeit auf «ecological well being»** im Sinne eines
weit gefassten Gemeinwohls zu erweitern.

Fur die Frage nach hope literacy ist eine Reflexion tiber den Charakter des bei
ecological literacy vermittelten Wissens deshalb interessant, weil verschiedene
Arten der Hoffnungsforschung sich auf unterschiedliche Formen von Wissen
und Erfahrungen in ihren primiren Disziplinen beziehen: Psychologische
Hoffnungsforschung nutzt unter anderem kognitiv-motivationale Messungen
und Emotions- und Verhaltensdaten, die Traumaforschung arbeitet z. B.
mit narrativ-qualitativen Erfahrungsdaten, geisteswissenschaftliche, theo-
logische und philosophische Zuginge beruhen hiufig auf hermeneutisch-
narrativen und imaginativen Wissensformen oder analytisch-normativen
Argumentationsstrukturen, um ein paar Beispielc zu nennen. Das Potential von
hope literacy als Beitrag zur interdiszipliniren Hoffnungsforschung konnte darin

29 Vgl. Desmarais 2024: 0. S.

30 Vgl. Desmarais 2024: 0. S.

31 Mitchell/Mueller 2010: 203.

32 Vgl. Mitchell/Mueller 2010: 209.
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liegen, eine Wahrnehmungsfihigkeit und auch Wertschitzung fiir den je eigenen
Beitrag der unterschiedlichen Wissensformen zu stirken und zu trainieren.

Lucie Sauvé, eine kanadische Pionierin der Umweltbildung, betont, dass ecolo-
gical literacy die Relationalitit und Kontextualitit des eigenen Lebens bewusst
mache. Sie formuliert diese Wahrnehmungsfihigkeit folgendermaflen:

to recognize that we are embodied beings, that our lives are situated and contextual-
ized; to define our human ecological niche in relation with all the niches composing
the local and global ecosystems we belong to; to learn how to fulfil this «function» ad-
equately, in a responsible way.”

Folgende Merkmale von ecological literacy konnen auf Basis dieser vorgestellten
Positionen insbesondere einen Impuls fiir theologische Hoffnungsforschung in

der 6kologischen Krise geben:

(1) Komplexitat verstehen durch systemisches Denken: Ecological literacy umfasst
die Fahigkeit, die Vernetzung okologischer Systeme zu verstehen. Dies kann die
Wahrnehmung von Wechselwirkungen fordern. Dazu gehort eine Wahrnehmung
dafiir, dass menschliches und nicht-menschliches Leben stark vernetzt und von-
einander abhingig sind und damit vor allem relational bestimmt — allerdings
tiber den oft wahrgenommenen Bereich menschlicher Beziehungen hinaus. Diese
Empathie fir alle Lebensformen soll als Grundlage des eigenen Handelns etab-
liert werden.

(2) Narrative als Schliissel zur Reflexion und Transformation: Ecological li-
teracy basiert auf einem breiten Verstindnis von /iteracy, mit dem in diesem
Zusammenhangeine spezifische Wissensform benannt wird: «<knowledge of a par-
ticular subject, or a particular type of knowledge»**. Dennoch schwingt auch jene
Bedeutungmit, diestirker die Kenntniseinesbestimmten Symbolsystemsbezeich-
net — einfach gesprochen die Fihigkeit, sinnerfassend zu lesen und zu schreiben.
Literacy hingt damit auch mit einem Verstindnis fiir bestimmte Symbolsysteme
und den dadurch iiberlieferten Narrativen zusammen. Ein solches Verstindnis
fur Narrative ist eine kraftvolle Fihigkeit, um Handlungsperspektiven entwi-
ckeln zu konnen. Margaretha Haggstrom, Professorin fiir Aesthetic Expressions
mit einem Fokus auf Bildungswissenschaften, betont die wichtige Rolle von

33 Sauvé 2017: 117.
34  «literacy». In: Cambridge Dictionary Online: https://dictionary.cambridge.org/dictionary/
english/literacy (s.11.2025).
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Narrativen fir die transformative Kraft nachhaltiger Bildung: «Narratives are
malleable; they can be reshaped to inspire action, creativity, and hope. Many cul-
tures exemplify this transformative potential of storytelling»*.

(3) Wechsel der Lernorte und Quellen des Wissens: Um andere Dinge zu lernen,
braucht es oft andere Orte. Wie Kategorien und Konzepte das Denken struk-
turieren und damit auch beeinflussen, bilden Orte unserer Wissensproduktion,
Forschung und Bildung Rahmenbedingungen der Erfahrung und Erkenntnis.
Orrs Kritik, dass institutionelle Bildung vor allem in Innenriumen statt-
findet, findet sich vielfach in der Literatur zu nachhaltiger Bildung und der
Transformation der Bezichungen von Menschen und Okosystemen ¢ Ariel Mayse
greift die Forderung nach Ortswechseln stirker metaphorisch-institutionell auf.
Er betont die Problematik cines «domestizierenden»?” Universititssystems (in
den USA) als Teil einer sozialen und wirtschaftlichen Ordnung und pliadiert
fur ein «rewilding» der akademischen Institutionen, indem Kreativitit und
Kollaboration wieder stirker in den Vordergrund treten. Das schliefSt fir ihn
mit ein, dass die materielle Welt, einschliefflich der natiirlichen Landschaft und
aller darin lebenden Wesen, als bedeutungsvolle Grundlage fiir ethische, spiri-
tuelle und philosophische Uberlegungen betrachtet werden. Eine methodische
Entwicklung in der qualitativen Forschung mit einer Aufmerksamkeit fiir die
erkenntnisverindernde Rolle von Orten in der Erkundung neuen Wissens und
neuer Erfahrungen sind etwa «Walking/Go Along Interviews»**. Diese spezi-
fische Art der Interviewerhebung erméglicht sowohl durch die Titigkeit des
Gehens - also einer ansonsten im Interview uniiblichen kérperlichen Erfahrung
— als auch durch den Ort des Interviews einen anderen Erkenntnisrahmen mit
einem stirkeren Zugang zu «embodied knowledge» und situiertem Wissen.”

(4) Transformative Grundhaltung: Ecological literacy ist nicht nur ein
Erkenntniskonzept, sondern orientiert sich auf nachhaltiges und verindern-
des Handeln hin. Beide Dimensionen sind eng miteinander verkniipft: Die
Verinderung eines Wahrnehmungshorizontes erméglicht erst ein Umdenken im

35 Higgstrom 2026: 0. S. Kapitel 1: «A Vision of Hope».

36 Vgl. fur ein Beispiel aus der Bildung fiir Nachhaltige Entwicklung, Glettler 2019. Vgl. auch
Johnston/Aftandilian 2019.

37 Vgl. Mayse 2024: 1.

38  Bartlett et al. 2023.

39 Vgl Bartlett et al.: 10.
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Handeln, wie vielfach betont wird.* Haggstrom arbeitet in ihrem Konzept der
«Regenerative education»*' Transformation in verschiedenen Facetten heraus:
«Break free from the old» als Anstof, bestehende Vorstellungen in der Bezichung
zwischen Menschen und dem Planeten zu hinterfragen und neu zu denken; «Feel
to transform» als Ermutigung, dass Emotionen zu Transformationsprozessen in
allihren Facetten dazugehoren, mit Freude, Trauer, Angst und Hoffnung; «Create
to regenerate» als Impuls, dass jede Titigkeit und jedes Projekt ein «act of regene-
ration»** sein kann mit heilenden Auswirkungen auf Kulturen, Okosysteme und
Gemeinschaften. Die Auseinandersetzung mit den vielfiltigen Gefithlen, die die
okologische Krise auslost und der Fokus auf konkrete Handlungen kénnen das
Gefiihl der Selbstwirksamkeit erhéhen, was auch in ungewissen Situationen eine
grofie Ressource darstellt. Elena Cuffari, George Fourlas and Maceo Whatley
bezeichnen Hoffnung als eine «shared practice» und «social agency», wenn sie
Hoffnungsvorstellungen von Eltern und Erzichungsberechtigten untersuchen.®
Die Transformationskraft von Hoffnung beschreiben sie als eine sehr eigenwil-
lige, ja «paradoxe»: «one simultaneously lets go of the illusion of total agency and
complete knowledge, while remaining a full participant in the unfolding situ-
ation»**. Die Praxis, die sie daraus folgern, ist «staying in participation while
letting go»* — und Hoffnung bezeichnen sie als «<know-how of not knowing»*°.
Diese Deutung von Hoffnung als sozialer Praxis stimmt mit Beobachtungen
tiberein, wie Hoffnung durch Handeln entsteht und nicht immer erwartbaren
Logiken von Handlung und Wirkung folgt, sondern auch andere Faktoren fur
die Wirksamkeit einer Handlung ins Zentrum riickt: so etwa die Erfahrung von
Gemeinschaft, Spiritualitit oder geteilter Trauer.

40 Vgl.z. B. Kvamme 2025: 17.

41 Higgstrom 2026: 0. S. Kapitel 1.

42 Vgl Higgstrom 2026: o. S. Kapitel 1.

43 Cuffari/Fourlas/Whatley 2022: 1.

44  Cuffari/Fourlas/Whatley 2022: 3.

45 Cuffari/Fourlas/Whatley 2022: 4. Die Forscher*innen gehen von dlinguistic bodies» aus,
also Kérpern, die sich wesentlich im Entstehen und Austausch mit sprachlichen Kontexten
in einem breiten Verstindnis befinden — kérperlich, sensomotorisch und intersubjektiv (vgl.
ebd. 5). Dieser Ansatz streicht den Mehrwert des fizeracy-Begriffs sowohl fiir nachhaltige Bil-
dung als auch fir «Hoffnungsbildungy hervor und miisste an anderer Stelle vertieft werden.

46 Cuffari/Fourlas/Whatley 2022: 1.
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Welche Impulse konnen diese zentralen Eigenschaften nun fiir die Entwicklung
einer hope literacy geben und welchen Mehrwert hat die Anwendung des
Konzeptes auf Hoffnung fiir die Forschung und Praxis?

3. Hope literacy: Hoffnung wahrnehmen, reflektieren und transformieren

In der Wissenschaftstradition und Hoffnungsforschung wurde vielfach reflek-
tiert, wie man Hoffnung als Konzept einordnen kénnte.#” Ist sie eine Emotion,
eine Haltung, eine Kompetenz? Obwohl in diesem Aufsatz keine Definition
von Hoffnung angestrebt oder priorisiert wird, ist eine kurze Reflexion tiber den
Charakter von Hoffnung fur die Frage nach hope literacy wichtig, da der lizeracy-
Begriff zunichst aus einem kompetenzorientierten Bildungsbereich stammt und
die Bedeutung von Hoffnung als Fihigkeit forcieren konnte — was in Bezug auf
hope literacy allerdings zu eng wire.

Tharina Guse, Alena Slezackova und Andreas Krafft resiimieren aus ihrer
breit angelegten Studie im Rahmen des Hope Barometer International Project
ein integratives Hoffnungsmodell: <hope extends beyond individual agency and
includes affective behavioural, relational, value-based, and spiritual elements».**
Hoffnung bestche, basierend auf ihren kulturvergleichenden Studien, aus drei
Elementen: erstens, dem Wunsch («wish or desire») nach etwas Anzustrebendem,
Wertvollem; zweitens, dem Glauben («belief») daran, dass dies auch grundsitz-
lich méglich ist; drittens, dem Vertrauen («trust») auf eigene interne oder externe
Ressourcen, die zur Verwirklichung auch bei Widrigkeiten beitragen kénnen.#
Diese Elemente finden sich in verschiedenen Hoffnungsdefinitionen wieder und
konnen einen Bogen zwischen stirker philosophisch und kulturwissenschaftlich
ausgerichteten Definitionen und Bestimmungen der medizinisch-psychologisch
ausgerichteten Science of Hope® spannen. Darren Webb gibt in seiner Metaanalyse
Modes of Hoping®' einen Uberblick iiber eine Vielfalt von Hoffnungskonzepten
aus verschiedenen Bereichen wie Psychologie oder Theologie und integriert auch
theologisch einflussreiche Ansitze. So beschreibt er auf Basis der Arbeiten von

47 Vgl Angehrn et al. 2025; Krafft/Guse/Slezackova 2023; Pleeging/van Exel/Burger 2022.

48  Krafft/Guse/Slezackova 2023a: 408. Eine ausfiihrliche Darstellung der Dimensionen findet
sich in Krafft/Guse/Slezackova 2023.

49  Krafft/Guse/Slezackova 2023a: 408.

so  Vgl.z. B. Corn/Feldman/Wexler 2020.

st Vgl. Webb 2007.
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Ernst Bloch und Jirgen Moltmann den Modus der «critical hope», die sich gegen
Unterdriickung, Abwertung und Verfolgung engagiert, sich gleichzeitig aber
auch der unverfugbaren Basis dieser Hoffnung bewusst ist*

Bereits dieser sehr kurze Einblick in die Vielfalt dessen, was mit Hoffnung
bezeichnet werden kann, macht deutlich: Es braucht cine spezifische
Wahrnehmungs- und Reflexionsfiahigkeit in Bezug auf Hoffnung, damit diese ei-
nen konstruktiven Beitrag in Zeiten dkologischer Krisen leisten kann, damit die
Vielfalt an dahinterliegenden Uberzeugungen und Weltanschauungen transpa-
rent wird und auch die transformative Kraft wirksam werden kann, die Hoffnung
immer wieder im gesellschaftlichen und wissenschaftlichen Diskurs zugeschrie-
ben wird. Ein Beitrag der Theologie zur aktuellen Hoffnungsforschung kann in
dieser Licke die Entwicklung und Diskussion einer hope literacy sein.

Im Diskurs um ecological literacy wird immer wieder kritisiert, dass der /ize-
racy-Begriff zu breit verwendet wird und er damit seine analytische Schirfe und
Anwendbarkeit verliert* Roy F. Fox hebt die Bedeutung von /lizeracy fiir alle
Wissensbereiche hervor. Ein Verstindnis fir Symbolsysteme ermogliche eine
Reflexion dariiber, wie Sprache Wirklichkeit beeinflusst und fithre zu kritischem
Denken als einer Voraussetzung fir gesellschaftliche Transformation. Ohne in
seinem Aufsatz niher auf Hoffnung einzugehen, benennt er eine solch breite
Fihigkeit zum Verstindnis fiir unterschiedliche Sprachsysteme — auch 6kologi-
sche und spirituelle — als «literacies of hope», die den «symbols of harm» in der
Kommunikation von Krisen entgegengesetzt werden konnen 5+

An der Schnittstelle von nachhaltiger Bildung, den Auswirkungen der ¢ko-
logischen Krise auf theologische Reflexion und religiése Praxis und der theo-
logischen Hoffnungsforschung zeigt sich der Mehrwert des /iteracy-Begriffs
deutlich: Er erméglicht einen Bogen zwischen wahrnehmungs- und hand-
lungsorientierten Hoffnungsansitzen und solchen, die vor dem Hintergrund
bestimmter religioser, spiritueller oder weltanschaulicher Traditionen bereits
inhaltliche Voraussetzungen mitbringen — so auch die Rede von einer «christ-
lichen Hoffnungy. Das Konzept von hope literacy konnte damit einen Austausch
von Modi der Hoffnung einerseits und Gehalten und Narrativen von Hoffnung
andererseits anregen — ohne dass damit zwangsliufig ein Wahrheitsurteil tiber

52 Vgl. Webb 2007: 71.
53 Vgl. McBride et al. 2013: 2f.
s4 Vgl Fox 2012.
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verschiedene inhaltlich bestimmte Hoffnungsperspektiven im Austausch gefalle
werden muss. Analog zu Diskussionen in der interkulturellen Theologie oder in
der interreligiosen Hermeneutik® konnte eine solche Zugangsweise nicht nur the-
oretische Erkenntnisse folgen lassen, sondern auch eine Ressource fiir Gruppen
und Gemeinschaften sein, die sich auf die Suche nach neuen Méglichkeitsweisen
der Hoffnung machen. Die Erforschung von Prozessen cines re-figuring hope
ist auch ein zentrales Ziel des Projektes Theologie als Hoffnungsforschung?,
das sich aktuell durch die Durchfihrung von Interviewstudien, teilnehmen-
der Beobachtung und Diskursanalyse von Videos, Podcasts und Texten in der
Umsetzung befindet.s® Theoretische Aspekte eines solchen re-figuring hope, also
Hoffnung neu zu denken und gestalten, sollen im Folgenden mit Impulsen aus
der ecological literacy in Form einer hope literacy entwickelt werden.

4. Grundlinien einer hope literacy

(1) Hoffnung nicht als Konzept, sondern in ibrer Komplexitiit analog zu ikologi-
schen Systemen denken und Wechselwirkungen wahrnehmen.

Erkenntnisse aus dem Projekt Theologie als Hoffnungsforschung? haben gezeigt,
dass Hoffnung nicht ein definierbares Konzept darstellt, sondern vielmehr ein
komplexes und lebendiges Netzwerk und einen Wahrnehmungsprozess bezeich-
net’” Hoffnung besteht — auch in Hinblick auf die 6kologische Krise — aus vielen
Aspekten und Erfahrungen, von Hoffnungslosigkeit, tiber Angst, Resignation,

ss  Vgl. Moyaert 2017; Cornille 2008: bes. 137, 177; von Stosch 2012: 161; Schmuck 2025: 39-53.

56 Vgl. fiir das Projektkonzept in einem fiir die Offentlichkeit aufbereiteten Format den Blog der
Universitit Erfurt Theologie Aktuell: www.uni-erfurt.de/katholisch-theologische-fakultaet/
fakultact/aktuelles/theologic-aktuell/hoffnung-erforschen-angesichts-der-klimakrise-ein-te-
amprojeke (9.11.2025).

57 Dies ergab sich vor allem aus dem Austausch im Rahmen eines interdiszipliniren Forschungs-
workshops sowie Pilotstudien in Form von qualitativen Interviews und exemplarischen Dis-
kursanalysen. Publikationen zu den Pilotstudien sind im Redaktionsprozess bzw. in Vorberei-
tung. Fiir cine Einordnung des Synodenpapiers Unsere Hoffnung (1975) in Zusammenhang
mit aktueller theologischer Hoffnungsforschung vgl. Hoftberger/Kosack 2025. Fiir eine Ana-
lyse christlich-charismatischer Positionen zur Klimakrise vgl. Kosack 2025. Moritz Huber,
wissenschaftlicher studentischer Mitarbeiter im Projekt, verfasste seine Abschlussarbeit zum
Thema «Hoffnung — ein dynamischer Begriff. Kritische Betrachtung dessen, was wir meinen
(konnen), wenn wir von Hoffnung sprechen», die sehr zur sprachphilosophischen Reflexion
von Hoffnung, einem breiten Forschungsiiberblick und der kritischen Betrachtung gingiger
Hoffnungskonzepte sowie zur Wahrnehmung der Dynamik von Hoffnung im Projeke bei-
getragen hat.
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Trauer, Gemeinschaft, Zuversicht, Freude, Vertrauen hin zu Staunen,
Zufriedenheit und Ruhe. Unterschiedliche Auffassungen von Hoffnung be-
einflussen als Erkenntnisrahmen Wahrnehmungen und Handlungen. Welchen
Formen von Hoffnung wir begegnen hingt wiederum mit den Kontexten zusam-
men, in denen wir uns bewegen, vom Bildungs- und Arbeitssystem, dem 6ffent-
lichen Leben oder religiosen und weltanschaulichen Gemeinschaften, in die wir
eingebunden sind oder nicht.

Ob eine Hoffnungsvorstellung plausibel scheint oder nicht - also nachvoll-
zichbar und glaubwiirdig -, steht in Zusammenhang mit den «soziokulturellen
Verstehensumgebungen»**, die je nach den Systemen, in die man integriert ist,
variieren. Zugleich entsteht Plausibilitit auch auf einer emotionalen Ebene durch
«sinnliche, affektive Uberwiltigung»®. Diese Umgebungen — geprige durch
Bildungssysteme, religiose Gemeinschaften oder gesellschaftliche Diskurse — for-
men die Art und Weise, wie Hoffnung wahrgenommen, interpretiert und bewer-
tet wird. Eine Verstindigung tiber Hoffnungsvorstellungen erfordert auch einen
Platz fiir die Kontextualitit und Situiertheit von Hoffnungin ihren unterschied-
lichen Formen. Daraus ergibt sich auch, dass eine relational verstandene Hoffnung
hilfreich ist, um Vorstellungen von Hoffnung in Alltag, Politik, Medien und
Wissenschaft besser einordnen zu kénnen. Hoffnung ist dann kein abstraktes
und abgeschlossenes Konzept, sondern «embodied knowledge» und die Kontext-,
Zeit- und Ortsgebundenheit von Menschen sowie ihre Bezichungen zu ihrer
Mitwelt spielen eine herausragende Rolle.® Die relational verstandene Hoffnung
er6ffnet auch die Moglichkeit, tiber anthropozentrische Perspektiven hinauszu-
gehen und 6kologische Systeme nicht nur als Objekte, sondern als Subjekte des
Hoffens zu betrachten. Dies stellt ein Desiderat der Hoffnungsforschung dar, das
durch Erkenntnisse aus den Human-Animal-Studies und der Umweltethik wei-
terentwickelt werden kann.

58  Kirsch/Wald 2024: 10.
59 Kirsch/Wald 2024: 12.
60 Im Projeke Theologie als Hoffnungsforschung? sprechen wir von «ecological relationships».
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(2) Narrative als Schliissel zur Wabrnehmung, Reflexion und Transformation von
Hoffnungsvorstellungen verstehen und anwenden.

Um die relationale Dimension von Hoffnung wahrnehmen und beschreiben zu
konnen, kann die Kategorie der Narrative — also sinnstiftender Erzihlungen,
Erzihlstrukturen, gemeinsam gedeuteten Wissens —  helfen: «As mentio-
ned, narratives provide a way to bridge abstract concepts and lived experien-
ce»®. Hier zeigt sich auch die ethische Komponente von Hoffnungsnarrativen.
Narrative sind nicht neutral, sondern tragen Werte und Orientierungen in sich,
die die Wahrnehmung und Praxis von Hoffnung prigen. In der dkologischen
Krise wird diese ethische Dimension besonders deutlich, da die Geschichten,
die wir erzihlen, unsere Handlungen leiten und unsere Vorstellung von mogli-
chen Zukunftsszenarien formen. Darauf weist auch Haggstrom in ihrer «art-ba-
sed evironmental education» hin: «In the context of ecological and social chal-
lenges, this narrative-making function becomes even more critical. The stories
we tell are not neutral; they shape our perceptions, guide our actions, and frame
our sense of possibility.»** Da Hoffnung im Laufe der Geschichte immer wieder
begriindet den Vorwurf erhielt, Menschen zu manipulieren und ihnen falsche
Vorstellungen und Erwartungen zu geben, ist sowohl eine kritische als auch eine
konstruktive Analysefihigkeit von Hoffnungsnarrativen ein zentraler Aspekt
von hope literacy. Religiose Bewegungen zeigen, dass Hoffnungsnarrative sowohl
motivierend als auch manipulierend wirken kénnen. Eine hope literacy erfordert
daher die Fihigkeit, diese Narrative kritisch zu analysieren, ihre politischen und
weltanschaulichen Hintergriinde zu erkennen und gleichzeitig ihre transforma-
tive Kraft zu nutzen, indem man Narrative kennenlernt, sie deuten, sich aneignen
und verindern kann.

In der Theologie ist im Laufe der Zeit eine Expertise in der Deutung von
Narrativen entstanden, die in der Entwicklung von hope literacy sehr hilfreich
sein kann. Forrest Clingerman beschreibt diese Expertise der Theologie in Bezug
auf Narrative der Verantwortung fiir die Erde und mégliche Reaktionen auf die
okologischen Verinderungen.

61 Haiggstrom 2026: 0. S. Kapitel 1.
62 Higgstrom 2026: 0. S. Kapitel 1.
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More than simply storytellers, however, theologians also have expertise in critically
evaluating competing narratives, offering hermeneutical tools to engage narratives in
constructive ways. Why does this matter? Because the competition between narratives
can be fierce. Some religious narratives emphasize environmental care, while others ac-
cuse environmentalism of being an idolatrous worship of Gaia. Some stories promote
asceticism, others moderation, and still others material prosperity. And, of course,
some say that only God has the power to change the climate, while others say humans

are capable of being drivers of global change.®

Clingerman weist auf die erkenntnistheoretischen Herausforderungen von
Narrativen in der 6kologischen Krise hin. Er benennt die Aufgabe der Theologie
damit, diese Narrative zu evaluieren sowie neue Moglichkeiten vorzuschlagen.*
Dies kann auch fiir Vorstellungen von Hoffnung angewendet werden. Bestimmte
Kontexte beeinflussen Hoffnungsvorstellungen und -narrative und bilden so ei-
nen epistemologischen Rahmen aus, der Wahrnehmung und Handeln beein-
flusst. In Bezug auf die dahinterliegenden Werte des Hoftens, die damit zusam-
menhingenden Erwartungen und Wiinsche ist eine Reflexion dieser impliziten
Faktoren entscheidend fiir eine hope literacy, die zum bewussten Umgang mit
Narrativen befihigt. Eine /iteracy in Hinblick auf Hoffnungsnarrative kann auch
fur die Unverfugbarkeit von Hoffnung sensibilisieren. So sehr ein konstruktiver
und auf Transformation ausgerichteter Umgang mit Hoffnung zu befiirworten
ist, so wenig hilfreich ist die Erwartung, Hoffnung kénne per se eine Losung in
einer als aussichtslos empfundenen Situation bieten. Da Hoffnung keinen vor-
definierten Inhalt und Weg hat, ist auch die Entstehung eines als Hoffnung be-
zeichneten Gefiithls oder Gedankens mit einem zum Teil als unverfigbar emp-
fundenen Prozess verbunden. Biblische Geschichten oder auch biografische
Gegebenheiten zeigen immer wieder, wie jemand nach aufien hin «unbegriindet»
voller Hoffnung sein kann, wohingegen Menschen, bei denen man eine grofie
Hoffnungsfihigkeit erwarten wiirde, diese nicht fiir sich empfinden.

(3) Durch den Wechsel von Orten und Quellen des Wissens nene Riume fiir
Hoffnungserfabhrungen erschliefSen.

Die Wahrnehmung, Reflexion und Gestaltung der Orte und Riume, an de-
nen Erfahrungen der Hoffnung gemacht werden, an denen Hoffnung «gelernt»

63 Clingerman 2015: 345.
64 Clingerman 2015: 345.
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oder «getibt» wird, stellen einen zentralen Aspekt einer hope literacy dar. Aus ei-
ner theologischen Perspektive ist die Frage nach Raumen, in denen Hoffnung
erfahren werden kann, eigentlich keine neue. Jede Reflexion von Liturgie und
Kirchenraum®, von diakonischem Handeln und Orten der Verkiindigung kann
theologisch als eine Frage nach dem Raum aufgefasst werden, in dem Zeugnis
tiber die christliche Botschaft der Hoffnung gegeben wird, um auf das bekannte
Paulus-Zitat zu verweisen: «Seid stets bereit, jedem Rede und Antwort zu ste-
hen, der von euch Rechenschaft fordert tiber die Hoffnung, die euch erfulle»
(1 Petr 3,15). Demografische Entwicklungen zeigen allerdings, dass immer weniger
Menschen in Europa einen solch breit aufgefassten christlich-kirchlichen Raum
als Mitglieder einer Bekenntnisgemeinschaft nutzen.® Das regte auch innerhalb
von Kirche und Theologie Uberlegungen dazu an, wo christliche Hoffnungeigent-
lich erfahren werden kann. Papst Franziskus benannte in seiner tiber die Grenzen
der katholischen Kirche hinaus bekannten Enzyklika Laudato si einen solchen
Ort, der Erfahrungen von Hoffnung ermdéglicht, sie aber vor allem auch erfordert:
«unser gemeinsames Haus [...] mit der wir das Leben teilen»®”. Er betont in seinem
Schreiben wie Orte die Erfahrung des Géttlichen eréffnen und wie diese Teil der
ganz personlichen (religidsen, spirituellen) Biografie werden kénnen:
Der Erdboden, das Wasser, die Berge — alles ist eine Liebkosung Gottes. Die Geschichte
der cigenen Freundschaft mit Gott entwickelt sich immer in einem geographischen

Raum, der sich in ein ganz personliches Zeichen verwandelt, und jeder von uns be-
wahrt in seinem Gedichtnis Orte, deren Erinnerung ihm sehr gut tut.®

Wie es fur die Herausbildung neuer Beziehungen zwischen Menschen und
Mitwelt, zwischen allen Lebewesen und ihren Lebensriumen andere Lernorte
braucht, so kénnen auch Erfahrungen von Hoffnung, Selbstwirksamkeit oder
Gemeinschaftsgefithl durch einen Ortswechsel gefordert werden. Wie bereits
im vorherigen Punkt deutlich wurde, ist auch kiinstlerischer und kreativer
Ausdruck eine Quelle von Wissen und Erfahrung, die neue Denkraume eréffnen
kann. Gerade Trauer iiber eine sterbende Natur kann fiir viele Menschen ihren
Ausdruck nur iiber Musik, bildende oder darstellende Kunst finden, wo andere

65 Vgl.z. B. fiir eine Auseinandersetzung mit Liturgien in Krisensituationen und der Frage, wie
hier angemessen iiber Hoffnung gesprochen werden kann Wafiweiler 2019.

66 Vgl. Pew Research Center 2025: 48. In Europa sank die Zahl der Christ*innen von 2010 bis
2020 um 3,5%; nur in Sub-Sahara Afrika stieg die Zahl um 6%.

67  Franziskus 2015: Nr. 1.

68  Franziskus 2015: Nr. 84.
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Worte fehlen. Auch in christlicher Musik lasst sich eine Verarbeitung der 6ko-
logischen Krise beobachten.® Die Dimension der Zeit kann eine dhnliche Rolle
spiclen. Besondere Zeiten, z. B. in ciner Biografie (verindernde Lebensereignisse
in Familie oder Beruf) oder in einem religios-rituellen Jahresablauf (Festzeiten,
Zciten des Fastens, etc.) konnen besondere Erfahrungs-Zeit-Raume fiir Hoffnung
darstellen, aber auch andere Gefiihle wie Unsicherheit hervorrufen.

(4) Transformation als integralen Bestandteil von Hoffnung verstehen, wobei
Offenbeit fiir Verinderung Hoffnungserfahrungen sowohl vorausgehen als auch
Ergebnis von Hoffnung sein kann.

Higgstrom betont in Bezug auf Resilienz und Hoffnung: «By reframing our
collective stories, we can cultivate a shared vision of resilience and hope, trans-
forming how we relate to each other and the natural world.»™ Sie spricht hier
zwei Aspekte an, die auch fur eine hope literacy zentral sind: Das Empfinden von
Handlungsfahigkeit und der Méglichkeit von Verinderungin den fiir Hoffnung
so wichtigen Kontexten kann ein re-figuring hope fordern, auch wenn diese
Verinderungen eine Krise noch nicht vollstindig beheben kénnen. Zugleich
l6st ein solches «neu-Denken» oder «neu-Handeln» selbst Transformationen
aus. Diese performative Dimension ciner Hoffnung im Handeln ist fiir (reli-
giose) Gemeinschaften besonders relevant. Denn das Empfinden von agency,
von Selbstwirksamkeit und Handlungsfihigkeit folgt nicht immer erwart-
baren Logiken, wie in Punkt 4 zentraler Eigenschaften von ecological literacy
mit Bezug auf Cuffari, Fourlas und Whatley beschrieben wurde. Das Gefiihl
von Handlungsfihigkeit kann sich in Hoffnung als sozialer Praxis mit einem
Loslassen hinsichtlich nicht beeinflussbarer Faktoren und ciner Akzeptanz fir
die Realitdt verbinden. Im religiosen Bereich findet sich eine solche Paradoxie
in verschiedenen Auffassungen des Gebets oder Rituals. Auch wenn Glaubende
keine strikte Kausalitits-Logik hinter ihrem Gebet schen, also keine unmittel-
bare «gottliche Intervention» erwarten, kann ihnen das Sprechen eines Gebets,
das Vertiefen in eine Musik oder ein Ritual wie eine Kerze zu entziinden ein
Gefiihl der Handlungsfihigkeit geben. Eine Reflexion tiber diese vielfiltigen
Auffassungen von Handlungsfihigkeit, Selbstwirksamkeit und Transformation
ist wichtiger Teil einer hope literacy.

69  Vgl. Porter 2024.
70 Higgstrom 2026: 0. S. Kapitel 1.
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5. Konklusion: Potentiale von hope literacy fiir Theologie,
Hoffnungsforschung und Gesellschaft

Die Entwicklung einer ersten Skizze von hope literacy zielt darauf ab, Hoffnung
in ihrer Vielschichtigkeit zu reflektieren, zu verstehen und aktiv zu gestalten.
Analog zur ecological literacy betont dieser Ansatz die Notwendigkeit, Hoffnung
nicht als statisches Konzept, sondern als dynamisches und relationales Phinomen
zu begreifen, das in Wechselwirkung mit sozialen, kulturellen und 6kologischen
Kontexten steht. Eine hope literacy umfasst die Fihigkeit, unterschiedliche
Hoftnungsvorstellungen und ihre Potentiale wahrzunehmen, die erkenntnisthe-
oretischen Herausforderungen von Hoffnung zu reflektieren und Kompetenzen
zu entwickeln, die eine Neugestaltung von Hoffnung (re-figuring hope) ermog-
lichen. Dabei wird die Problematik eines rein «top-down»-orientierten Ansatzes
bewusst adressiert,”” indem die Verbindung zwischen akademischer Forschung
und praktischen Kontexten gestirkt wird. Wahrend die Hoffnungsforschung in
Disziplinen wie Psychologie und Medizin hiufig empirische Ansitze verfolgt, ist
die theologische Auseinandersetzung mit Hoffnung oft stirker hermeneutisch,
philosophisch oder textbasiert geprigt. Das Konzept der hope literacy bietet die
Moglichkeit, diese Liicke zu schlielen, indem es sowohl theoretische als auch
praktische Dimensionen integriert. Es verbindet die Reflexion tiber Hoffnung
mit einer moglichen Anwendung in konkreten sozialen und religiosen Kontexten
und konnte so eine transformative Praxis fordern.

Die okologische Krise stellt nicht nur die Theologie, sondern auch die
Hoffnungsforschung vor neue Herausforderungen, weil viele Gewissheiten
und Zukunftserwartungen zunchmend infrage gestellt werden”* Auch in der
Theologie stehen zentrale Inhalte und Bereiche durch die dkologische Krise
unter Anfrage: die Schépfungstheologie in der Frage nach dem Verhiltnis von
Gott, Erde und Mensch; die Anthropologie in der Frage nach dem Verhilenis
von Mensch und Tier und den daraus entspringenden ethischen Konsequenzen
sowie der Kritik am Anthropozentrismus; die Eschatologie als die theologische
«Zukunftsforschungy, die durch naturwissenschaftliche Weltdeutungen noch
starker als andere Bereiche in eine Krise geraten ist; die Fundamentaltheologie

71 Desmarais 2024: 0. S.
72 Vgl. Kosack 2021.
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im Diskurs mit neuen Formen des Atheismus und der Religionskritik; die
interkulturelle Theologie im Austausch mit indigenen Weltdeutungen und
Spiritualititsformen, die in Klimabewegungen stirker rezipiert werden; oder
die Liturgiewissenschaften, wenn die 6kologische Krise neue Formen, Rituale,
Gebete etc. anregt.” Eine Aufgabe zukiinftiger Forschung konnte sein, entlang
der Orientierungslinien von hope literacy solche theologischen Kernbereiche zu
reflektieren und die Bandbreite christlicher Hoffnungsvorstellungen und -refle-
xion dadurch zu erweitern.

In der Entwicklung von hope literacy kann auch stirker deutlich werden, dass
wissenschaftliche Konzepte nicht nur kognitive Konstrukte sind, sondern von
Menschen in konkreten Lebenssituationen entwickelt, im Austausch durch-
dacht, zielgerichtet oder zufillig entdeckt oder mithsam erarbeitet werden.
Diese Feststellung mag banal wirken, allerdings spielen Analyseperspektiven
der Wissenssoziologiec und Wissenschaftsforschung in theologischer (Selbst)
Reflexion noch eine geringe Rolle’* Soziale, politische oder 6kologische Krisen
wirken sich auf Theologie aus, indem sie die Akteur*innen betreffen oder betrof-
fen machen. Befreiungstheolog*innen machten diese Betroffenheit bereits vor
Jahrzehnten zu einem oft auch explizit reflektierten Thema ihrer Theologien.
Theorietransformationen, Methodenwechsel oder thematische Fokussierungen
werden nicht nur theoretisch-methodisch und aus akademischem Interesse
vollzogen, sondern haben mit Situationen von personlicher Betroffenheit,
Besorgnis, Engagement, Wertehaltungen und Orientierungen der daran betei-
ligten Forscher*innen zu tun — eine Perspektive, die nicht nur fiir die Theologie
relevant ist, sondern auch in anderen Disziplinen wie der Klimaforschung im-
mer bewusster wird.”> Zuginge aus der Wissens- und Biografieforschung konn-
ten deshalb dabei helfen, Innovationen im Denken und in der Erkenntnissuche
nicht ausschliefllich zu einem Theoriekonstrukt zu stilisieren, sondern sie an die
Erfahrungen der Menschen riickzubinden, die diese Theologien entwickeln und
im Bereich 6kologisch assoziierter Ansitze nicht selten auch selbst leben.

In der Hoffnungsforschung ist eine Berticksichtigung dieser Dimension
insbesondere relevant, da die transdisziplinire Hoffnungsforschung die

73 Vgl. Fingerle/Sauerwein 2024.
74 Vgl. Trawdger 2024.
75 Vgl. Calabria/Marks 2024.
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Kontextabhingigkeit von Hoffnungskonzepten deutlich gemacht hat’® In
der Auseinandersetzung mit den Folgen der okologischen Krise und den
Moglichkeiten zur Transformation werden Religionen und Weltanschauungen
als ein solcher einflussreicher Kontext wahrgenommen. Die Intergovernmental
Science-Policy Platform on Biodiversity and Ecosystem Services (IPBES) benennt
in ihrem aktuellen Transformative Change Assessment funf Strategien, um eine
Transformation fiir globale Nachhaltigkeit zu férdern. Die funfte Strategie ist
besonders relevant fur die Verbindung von ecological literacy und hope literacy,
da sie einen Wandel in den Perspektiven und Werten auf die Wechselwirkungen
zwischen menschlichem und nicht-menschlichem Leben fordert. Eine grofie
Rolle wird dabei «shared narratives and imaginaries»”” zugesprochen, da sie zur
Transformation okologischer Bezichungen beitragen kénnen: «New social ima-
ginaries, which are sets of widely accepted ideas that influence and structure how
people envision the present and future, can shift core understandings of human-
nature relationships and provide guidance for pathways to achieving them»7*.
Kapitel 5 des Berichts fithrt Weltanschauungen — Religionen werden nur einmal
explizit hervorgehoben — als eine Ressource fiir eine kulturelle Transformation
an, wobei die genauere Rolle noch ein Desiderat darstellt: «Strategies for cultural
transformation: Analysis are needed to understand the role of arts, humanities,
social movements, unitive visions, narratives and religion in promoting sustaina-
ble values and worldviews.»”®

Hope literacy konnte einen spezifischen, neuen Beitrag von Theologie in diesem
Feld leisten, da sie nicht einfach ein neues Hoffnungsnarrativ etablieren mochte,
sondern auf die Reflexionsfihigkeit diverser Hoffnungsvorstellungen abzielt.
Sie sensibilisiert fur die Kontextabhingigkeit von Hoffnung und die Rolle
von Narrativen, Erfahrungsraumen und Selbstwirksamkeitserfahrung in der
Gestaltung von Hoffnung. Gleichzeitig eroffnet sie neue Perspektiven fiir die in-
terdisziplinire Zusammenarbeit, insbesondere im Bereich der Klimaforschung,
Hier zeigt sich, dass die okologische Krise nicht nur eine Herausforderung fir

76 Pleeging/van Exel/Burger 2022: 1710.
77 IPBES 2024: 29.

78  IPBES 2024: 29.

79 Gosnell et al. 2025: 76.
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die Theologie darstellt, sondern auch eine Chance, ihre Konzepte und Methoden
weiterzuentwickeln.

Hope literacy kann nicht nur in der wissenschaftlichen Welt dazu beitragen,
Hoftnung als ein dynamisches und vielschichtiges Phinomen wahrzunehmen.
Auch in religioser Bildung, pastoraler Arbeit und im 6ffentlichen Diskurs kénnte
sie einen neuen Blick auf sich entwickelnde Hoffnungsvorstellungen ermégli-
chen - denn ein re-figuring hope erfordert auch neue Perspektiven und Zuginge,
um dieses neue Denken und Handeln erfassen zu konnen.
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Abstracts

Dieser Artikel widmet sich der Reflexion der Diversitit von Hoffnungsvorstellungen und
ihrer Relevanz in der ékologischen Krise. Entwickelt wird das Konzept einer hope litera-
¢y, das analog zur ecological literacy die Fihigkeit beschreibt, Hoffnung als dynamisches
und relationales Phinomen zu verstehen, kritisch zu reflektieren und aktiv zu gestalten.
Vier zentrale Eigenschaften von hope literacy werden herausgearbeitet: (1) die Wahr-
nehmung von Hoffnung als komplexes Netzwerk, (2) der Einfluss von Narrativen in der
Deutung und Transformation von Hoffnung, (3) die Bedeutung von Ortswechseln und
neuen Wissensquellen fiir Hoffnungserfahrungen und (4) die Offenheit fiir Verinderung
als Ausgangspunkt und Ergebnis von Hoffnung. Hope literacy bietet so eine theologische
Perspektive fiir die interdisziplinire Hoffnungsforschung in der ckologischen Krise.

This article reflects on the diversity of hope concepts and their relevance in the ecological
crisis. It develops the concept of haope literacy, which, analogous to ecological literacy, de-
scribes the ability to understand, critically reflect on, and actively shape hope as a dynamic
and relational phenomenon. Four central characteristics of hope literacy are outlined: (1)
perceiving hope as a complex network, (2) the influence of narratives in interpreting and
transforming hope, (3) the significance of changing places and new sources of knowledge
for hope experiences, and (4) openness to change as both a starting point and an outcome
of hope. Hope literacy thus offers a theological perspective for interdisciplinary hope re-
search in the context of the ecological crisis.

Elisabeth Hiftberger, Salzburg
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Leslie J. Hoppe, Zechariah. Wisdom Commentary 4o. Liturgical Press,
Collegeville, MN, 2024, 335 S., USD 49.95, ISBN 9780814681640

Leslie J. Hoppe erginzt mit seinem Kommentar in der Reihe Wisdom
Commentaries die Kommentarliteratur zum Sacharjabuch um eine neue
Perspektive. Wisdom Commentaries will als erste Kommentarreihe eine de-
taillierte Auslegung in feministischer Perspektive fiir jedes biblische Buch lie-
fern. Erschienen sind seit 2015 mehr als die Halfte der 60 geplanten Binde. Die
Herausgeberin der Reihe, Barbara E. Reid, definiert in ihrer Einleitung, dass
neben dem Geschlecht auch sich damit tiberschneidende Fragen zu Mache,
Autoritit, Ethnizitit, Klasse und religiosen Uberzeugungen sowie religio-
ser Praxis in diesen Kommentaren in den Blick kommen sollen (S. xvii). Diese
Auffassung der feministischen Hermeneutik leitet Hoppe in seiner Auslegung
des Sacharjabuchs. Er will sich vor allem auf diejenigen konzentrieren, die von
diesem Buch iiber die Wiederherstellung und das Uberleben der Gemeinschaft
in Yehud betroffen, aber nicht direkt angesprochen sind. Ziel dieser Fokussierung
auf Frauen und andere marginalisierte Gruppen in der Gemeinschaft sei es, so
Hoppe, cin vollstindigeres Bild der juddischen Gemeinschaft in der Perserzeit zu
zeichnen. Er wolle herausarbeiten, wie die Botschaft von Sacharja bei Horerin-
nen und Lesern in diesen marginalisierten Gruppen aufgenommen worden sei
(S. xxxix). Hierfiir liest er das Sacharjabuch vor dem Hintergrund von politischen
und sozialen Spannungen in der Gemeinschaft, etwa zwischen Dagebliebenen
und Riickkehrenden oder in Bezug auf die religiése Organisation — zur Zeit des
Tempelbaus fiir Sach 1-8, unter spiterer persischer Herrschaft fiir Sach 9-14 (im
Anschluss etwa an die Kommentare von P. L. Redditt, [EKATund C.L. & E. M.
Meyers, AncB). Damit distanziert er sich von Kommentatoren wie M. J. Boda,
NICOT; A. M. Wolters, HCOT; M. A. Sweeney, Berit Olam, die sich zuletzt fiir

eine Zusammengehorigkeit beider Buchteile ausgesprochen haben. Er geht aber

ThZ 4/81 (2025) S. 373-377
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auch nicht den Weg, den zweiten Buchteil insgesamt vor einem hellenistischen
Hintergrund zu lesen, wie es insbesondere in der deutschsprachigen Forschung
verbreitet ist (z. B. W. Rudolph, KAT: 1. Willi-Plein, BKAT). Doch auch wenn
man Hoppes historische Einordnung fiir Sach 9-14 nicht teilt, sind viele von ihm
aus feministischer Perspektive erarbeitete Erkenntnisse zu dem vom Ringen um
Fragen von Gemeinschaft, leadership, Identitit, etc. geprigten zweiten Buchteil
anschlussfihig.

Hoppe organisiert den Kommentar entlang der Kapitelteilung des
Sacharjabuches. Besprochen werden jeweils Perikopen, die Hoppe entlang eta-
blierter Linien abgrenzt. Als Textbasis dient die Ubersetzung der New Revised
Standard Version. Neben einem kurzen Uberblick zu Inhalt und Strukeur der
Perikope konzentrieren sich die Ausfihrungen auf die Aspekte des Textes,
die aus feministischer Perspektive besonders zu diskutieren sind. Dies er-
ginzt Hoppe mit Hinweisen auf ausgewihlte, mehrheitlich englischsprachige
Forschungsliteratur. Einen kleinen Einblick in den kritischen Forschungsdiskurs
bietet fir jede Perikope auch das Format «Translation Matters». Hoppe plat-
ziert diese Infobox jeweils, um ein Ubersetzungs— oder textkritisches Problem
zu diskutieren, welches entscheidend fiir seine Auslegung der Perikope ist. In der
«Conclusion» am Ende jedes Kapitels legt Hoppe jeweils ein Gesamtverstindnis
dar, das die besprochenen Aspekte der einzelnen Perikopen zusammenfithrt und
das Potenzial des Textes fiir die feministische Exegese fruchtbar macht — auch
mit einem Blick fiir die Relevanz dieses Kapitels des Sacharjabuches fiir seine
Leser:innen im 21. Jahrhundert.

Mit dem Blick fir die Auswirkungen von Spannungen auf die Gemeinschaft
und Menschen an deren Rindern findet Hoppe einen Zugang zu den Texten im
Sacharjabuch, der verschiedenen Leser:innen Mehrwert bieten kann. Er eroff-
net eingearbeiteten Exeget:innen einen anderen Blick auf den bekannten Text
und zeigt Ansatzpunkte fiir eine feministische Auslegung. Der Kommentar
bietet trotz seiner Kiirze auch genug Auseinandersetzung mit dem Text und
Forschungsdiskursen, um fiir Gemeinde- und Lehrkontexte eine Hinfithrung zu
einer Perikope bieten zu kénnen. Hoppe wird dem Text gerecht, indem er nicht
nach expliziten weiblichen Perspektiven sucht, wo keine zu finden sind, sondern
zwischen martialischen Gottesbildern und minnlich geprigten Machtdiskur-
sen das findet, was eine feministische Auslegung aufnehmen und fruchtbar ma-
chen kann (S. liv). Kristallisationspunkt hierfiir ist nach Hoppe die universal ge-
dachte Restaurationsperspektive der Schlussvision in Sach 14, welche politische
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und religiése Probleme transzendiert, damit inklusiver ist und Hoffnungauf eine
bessere Zukunft nihren kann.

Anita Dirnberger, Basel

Constantin  Plaul/Karl Tetzlaff (Hg): Geschichtszeichen der Freiheit.
Deutungen der Friedlichen Revolution in der Gegenwart. Tiibingen: Mohr
Siebeck, 2025. 375 S. ISBN 978-3-16-163774-2. 24,00 €

Welche Relevanz hat eigentlich ein bereits vergangenes Geschichtsereignis fiir
die Gegenwart? Diese Grundanfrage an die Beschiftigung mit Geschichte ist
immer wieder gestellt worden. Ist die Geschichte nicht eigentlich sinnlos und
man kann nichts aus ihr lernen, oder ist Geschichte der Ort, an dem wir erken-
nen, was der Mensch eigentlich ist und in welche Richtung er sich entwickelt?
Doch selbst, wenn man sie als sinnlos begreift, pragt dieser Blick die Geschichte
und damit auch das jeweilige Selbstverstindnis. Geschichte ist eben kein reines
Nacherzihlen dessen, «wie es eigentlich gewesen» ist (von Ranke), sondern im-
mer bereits Deutungen unterlegen. Was, wie und von wem etwas erzihlt wird,
ist eben nicht egal. Die Deutungen der Vergangenheit prigen — vermittelt durch
Filme, Blicher, Museen, Denkmaler, etc. — das eigene Verstehen oft mehr, als man
es sich eingesteht. Fiir das Erbe der DDR trifft dies in einem enormen Mafle zu. Ist
die DDR ein zum Gliick iiberwundener Unrechtsstaat, ein Experiment von dem
man lernen kann oder doch am Ende gar kein richtiger Sozialismus? In den letzten
Jahren haben sich die Diskussionen um die Deutung der DDR und die Deutung
der Nachwendezeit besonders deswegen wieder ins Licht der Offentlichkeit ge-
schoben, weil festgestellt wurde, dass im Osten Deutschlands doch die Uhren
immer noch anders ticken: Okonomie, Mentalitit, Wahlverhalten sind nur drei
Bereiche anhand deren dies beobachtet werden kann.

Damit ist deutlich in welche komplexe und zum Teil auch verminte
Diskussionslandschaft sich die Herausgeber Constantin Plaul und Karl Tetzlaff
mit ihrer Ringvorlesung und dem daraus entstandenen Sammelband begeben.
«Geschichtszeichen der Freiheit» — bereits der Titel zielt auf Gegenwartsrelevanz.
Die Friedliche Revolution wird mit dem von Kant geprigten Begriff
«Geschichtszeichen» gedeutet. Kant verstand unter dem Begriff (unter dem
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Eindruck der Franzdsischen Revolution) ein Ereignis, das die Hoffnung auf
einen Fortschritt in der Menschheitsgeschichte weckt und beim Beobachter
den Impuls wecke, in dieser Tradition weiter in der Welt zu arbeiten. Dieser
Fortschritt wird dem Titel folgend als Zunahme von Freiheit verstanden. Die
Friedliche Revolution soll also als ein Ereignis verstanden werden, das fir die
Nachgeborenen Impuls fiir das eigene auf Freiheit zielende Handeln geben kann
und zur Hoffnung anregt, dass es wirklich Fortschritte in der Geschichte geben
kann. Die Friedliche Revolution als Erbe und Auftrag.

Die Beitrige des Bandes sind dieser erklirten Zielsetzung in unterschied-
licher Perspektive verpflichtet. Wihrend die Beitrdge von Joachim Gauck und
Rainer Eckert aus der biografischen Position der Beteiligten eine klare und af-
firmative Deutung der Ereignisse vorlegen, schafft es der Text von Clemens
Meyer mit literarischer Kraft die Impulse der damaligen Zeit mit einer gewis-
sen Distanz zu verbinden. Methodisch kontrolliert arbeitet Ruth Conrad die
Perspektiven ost- und westdeutscher Predigten aus dem Umbruchsjahr auf und
zeigt dabei viele weitere Desiderate. Anna Lux zeigt mittels einer Analyse des
Romans «Irgendwann werden wir uns alles erzihlen» von Daniela Krien die ver-
schiedenen Umbruchserfahrungen des Sommers 1990. Analysen der Begriffe
Geschichtszeichen (Jan Kostka), Friedliche Revolution und Wende (Martin
Sabrow) bringen notwendige begriffliche Schirfungen hervor. Drei Beitrige
sind gezielt der Profilierung des Begriffs «Geschichtszeichen> gewidmet: Birgit
Recki untersucht ihn im Hinblick auf die Kantforschung, Jorg Dierken profiliert
ihn in der theologischen Debatte und Friedhelm Hartenstein zeigt anhand der
Exoduserzihlung, wie eine Erzihlung tiber die Geschichte eine langanhaltende
Wirkung haben kann. Die Schlussbeitrige von Stephan Wackwitz und Marina
Weissband stellen dem Geschehen in der DDR die Freiheitserfahrungen weiterer
mittel- und osteuropdischer Lander hinzu.

Am interessantesten ist allerdings der Beitrag der Herausgeber selbst, denn sie
schaffen es, viele Fiden der anderen Beitrige aufzunchmen und nach dem spe-
zifisch theologischen Beitrag zur Erinnerungskultur zu fragen. Dabei verwah-
ren sie sich einer einfachen Identifikation des geschichtlichen Geschehens mit
dem Handeln Gottes in der Geschichte. Dies ist eine Position, die Akteuren
der Zeit durchaus zur Verfiigung steht (zum Beispiel hat der Leipziger
Nikolaikirchenpfarrer Christian Fithrer dies immer wieder getan), aber eine
wissenschaftliche Betrachtung der Ereignisse sprengen wiirde. Daher ist es klug
von den Herausgebern, gewissermafien die Anschlussstellen zu prisentieren, an
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denen die Deutung zu einer religiosen Weiterfithrung einliddt. Sie machen dabei
drei Punkte namhaft: Zuerst die Plotzlichkeit des Geschehens, das durchaus als
Wunder affirmiert werden kann. Zweitens den Uberschuss an Freiheitsdrang,
der sich auch in der Interdependenz von individuellen Akteuren und tiberindivi-
duellen Strukturen zeigt und als Vorsechung Gottes fiir den Menschen adressiert
werden kann. Schliefllich und drittens der von Schleiermacher herkommende
Gedanke, dass die Ausiibung von Freiheit wiederum von Bedingungen abhingig
ist und somit die Thematisierung von Freiheit selbst auf eine tiberindividuelle
und letztlich transzendente Ebene zielt. Wichtig ist Thnen, das Geschehen als
Befreiungserziahlung zu profilieren und somit Orientierung fiir die Gegenwart zu
gewinnen, in denen insbesondere der Freiheitsbegriff in der 6ffentlichen Debatte
alles andere als durchgeklirt gelten kann. Vielmehr kénne es der Gegenwart
guttun, sich zu fragen, welche Freiheiten mit welchen Anstrengungen und
mit welchen positiven und negativen Erfahrungen erstritten worden sind. Der
Aufsatz miindet in den Vorschlag einer «biirgerlichen Befreiungstheologie», um
die Friedliche Revolution als Befreiungsgeschehen zu wiirdigen und gleichzei-
tig eine positive Ankniipfung an die biirgerliche (also durch Rechtsstaatlichkeit
gefestigte) Gesellschaft zu liefern. Dieser Vorschlag besitzt durch sein niichter-
nes Pathos einen bestechenden Charme. Die Abgrenzung von marxistischen
Gedanken, die in der klassischen Befreiungstheologie vorhanden sind, sollte aber
bei einer weiteren Ausarbeitung des Konzepts — falls das von den Herausgebern
geplant seien sollte — nicht zu einer Abblendung des Okonomischen fiihren.
Immerhin hingt politische Freiheit mit der 6konomischen Lage zusammen, spi-
testens bei der Frage, ob man die politische Freiheit je fiir sich aktualisieren kann,
oder anders formuliert: Was nutzt Reisefreiheit, wenn man sich eine Reise nicht
leisten kann?

Kurzum, der Band ist ein sechr spannender, interdisziplinirer Versuch, die
Friedliche Revolution mithilfe des Begriffs des Geschichtszeichens als hand-
lungsleitende, historische Ressource zu profilieren. Dabei bictet der Begrift'in sei-
ner Abstraktion genau die Méglichkeit, die Freiheitsimperative hervorzuheben,
ohne dabei die Enttiauschungen und gegenliufigen Motive und Erfahrungen, die
mit diesem Umbruch verbunden sind, zu negieren.

Thomas Linke, Leipzig
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