
































































































147«Gebildete Mütter und empfindsame Töchter»? 

Abstracts

Der Beitrag erschliesst Handlungsfelder von Frauen im Rahmen der frühneuzeitlichen 
Christentumsgeschichte. Frauen kam erstens im familiären Kontext eine wichtige Rolle 
bei der Vermittlung von Frömmigkeitspraktiken und theologischen Inhalten zu. Zwei-
tens waren sie aktiv in Theologische Netzwerke der Frühen Neuzeit eingebunden, die vor 
allem durch den Austausch von Briefen gepflegt wurden. Drittens publizierten Frauen 
im 16. und 17. Jahrhundert theologische Texte und griffen so in theologische Diskurse 
ein. Die im Aufsatz vorgestellten Fallbeispiele repräsentieren nur einen kleinen Teil der 
Handlungsfelder von Frauen innerhalb des 16. und 17. Jahrhunderts, die jedoch zeigen, 
dass Frauen einen wesentlichen Anteil an der Konzeption, Verbreitung und Weiterent-
wicklung theologischer Ideen hatten und deshalb innerhalb der Christentumsgeschichts-
schreibung stärker als bisher geschehen in den Fokus gerückt werden müssen. 

This paper explores various fields of action of women in the history of early modern Chris-
tianity. Firstly, women played an important role in the mediation of devotional practices 
and theological content in families. Secondly, women were actively involved in theolog-
ical networks in the early modern period, which were cultivated through the exchange 
of letters. Thirdly, women published theological texts and thus intervened in theological 
discourses. The case studies presented in the essay represent only a small part of the fields 
of activity of women in the 16th and 17th centuries, but they show that women played a 
significant role in the conception, dissemination and further development of theological 
ideas and must therefore be given more attention in the historiography of Christianity 
than has been the case to date.

 Andrea Hofmann, Basel
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Fides quaerens intellectum
Zu Karl Barths Auslegung von Anselms Proslogion  

(cap 2–4)1

  Gunther Wenz 

Im Jahr 1930 hielt Heinrich Scholz2 in einem «Cur deus homo» gewidmeten 
Bonner Seminar Karl Barths einen Vortrag zu Anselms Proslogion und dem 
dort entwickelten Argument für den Existenzerweis Gottes. «Barth fühlte sich 
durch das so ganz andere Wissenschaftsverständnis seines Freundes regelrecht 
zu einer Rechenschaftslegung über das Wissenschaftsverständnis der Theologie, 
wie er sie sah, herausgefordert»3, was ihn zu einer intensiven Beschäftigung mit 
dem Programm von «Fides quaerens intellectum» motivierte. Der unmittelbare 
Anlass zum gleichnamigen Anselmbuch war gegeben; es erschien 1931. 

Knapp ein Jahrhundert danach bot sich dem Verfasser dieses Beitrags die er-
freuliche Gelegenheit, im Rahmen eines Kollegs zur Gotteslehre Gedanken über 
die Eingangskapitel von Anselms Proslogion und ihre Rezeption durch Barth 
vorzutragen und zwar an der Theologischen Fakultät der Universität Basel, an 
welcher der evangelische Kirchenvater des 20. Jahrhunderts nach Rückkehr in 
die Schweiz von 1935 bis zu seinem Tod wirkte. Auf diese Vorlesung geht der 
vorliegende Beitrag zurück. Sein bescheidenes Ziel besteht darin, mit der Ratio 
Anselmi und Barths Auslegung von Prosl. 2–4 in Grundzügen bekannt zu ma-
chen und – wie es sich in Anbetracht des von Anselm gesuchten und gefunde-
nen «unum argumentum» gehört – einen einzigen Schluss aus dem Ganzen zu 

1 Gastvorlesung am Lehrstuhl für Systematische Theologie/Dogmatik (Prof. Dr. Miriam Rose) 
der Theologischen Fakultät der Universität Basel, 9. April 2025.

2 Zu Leben und Werk von Scholz sowie zu seiner Freundschaft mit Barth vgl. Stock 1999.
3 Beintker 2016: 213. Literaturhinweise zu Barths Anselmbuch 215f.; vgl. ferner bes. Campell 

1976; Kienzler 1981. Beintker erklärt Barths Anselmbuch zum «erkenntnislogischen Pro-
ömium zur Kirchlichen Dogmatik» (211), die eine theologische Epistemologie als Alternative 
zu einer subjektivitätstheoretisch begründeten biete: Die Gottesgewissheit des Glaubens sei 
nicht «Ergebnis rationaler Schlussfolgerungen» (ebd.), sondern die von Gott selbst erschlos-
sene Möglichkeitsbedingung aller Wissensvollzüge von Subjektivität. «Auch wenn die Auf-
fassungen über den Rückhalt der Barthschen Anselm-Interpretation am Proslogion Anselms 
auseinandergehen, besteht doch in der sonstigen Forschung kein Zweifel daran, dass Barth 
mit diesem Buch zu der Erkenntnishaltung gelangt ist, die seinen weiteren Weg prägen sollte.» 
(Ebd.) Zur Genese von Barths Anselmbuch und zu seiner Wirkungsgeschichte vgl. 213ff. 
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ziehen, nämlich dass der Gottesglaube, dessen erste Übung das Gebet ist, allen 
Anspruch darauf hat, als vernünftig zu gelten.4

Theologen der Evangelisch-Theologischen Fakultät der Ludwig-Maximilians-
Universität München, welcher der Verfasser als Emeritus angehört, haben sich in 
jüngerer Zeit wiederholt als Barthinterpreten hervorgetan, wie Trutz Rendtorffs 
«(c)hristentumstheoretische Aufhebung der Theologie Karl Barths», die absolut-
heitstheoretische Kritik der Barthschen Konzeption durch Falk Wagner sowie 
ihre Historisierung durch Friedrich Wilhelm Graf belegen5, um den Namen des-
jenigen, dessen Schüler und Nachfolger ich bin, ausnahmsweise unerwähnt zu las-
sen.6 Meine eigene Auffassung von Barths Theologie der Krise habe ich unter dem 
Titel «Die Subjektivität Gottes in seiner Offenbarung» im zweiten Band meiner 
zehnbändigen Reihe zum Studium der Systematischen Theologie skizziert; an die 
dort entwickelten Gedanken schließt der vorliegende Text an.7

1. Ratio Anselmi

Denker und Beter ähneln sich nicht nur phänotypisch: von außen betrachtet in 
sich gekehrt sind sie doch beide über sich erhoben und selbst- und welttranszendie-
rend auf einen Sinngrund ausgerichtet, in dem alles gründet und von dem her je-
des seine Bedeutung erhält. Es kommt daher nicht von ungefähr, dass Anselm von 
Canterbury (1033/34–1109)8 seinen in der Schrift Proslogion (1077/78) gedanklich 
entwickelten Gottesbeweis oder Gotteserweis, den Immanuel Kant den ontologi-
schen nannte, durch ein Gebet einleitete und in Gebetform vortrug: «Ergo Domine, 
qui das fidei intellectum, da mihi, ut, quantum scis expedire, intelligam, quia es 

4 Zu Barths Biographie und Werkgeschichte vgl. Busch 1975; zu den Bonner Jahren 1930–1935 
vgl. 213ff., zur Basler Zeit danach 276ff.; ferner: Tietz 2018: 213f.

5 Vgl. im Einzelnen Holtmann 2007: 21, zu Rendtorff 21ff., zu Wagner 173ff., zu Graf 259ff.
6 Aufschlussreich für W. Pannenbergs Barthsicht ist insbesondere der Aufsatz Pannenberg 

1977: 25–40 sowie in Pannenberg 1980: 96–111.
7 Wenz 2005: 195–215; vgl. auch die vorangehenden Erwägungen zu Historismus und Antihis-

torismus (171–194) und die nachfolgenden zur Krise der Theologie der Krise (216–234).
8 Zu Anselms kirchlichem und wissenschaftlichem Wirken, zur Biographie, die sein Schüler 

und Sekretär Eadmer über ihn schrieb, zu seinem Schrifttum und zur darin virulenten Me-
thodik vgl. Hödl 1978: zum Proslogion bes. 769ff. Vorgezeichnet ist Anselms Begriff vom 
Programm einer «ratio fidei» namentlich bei Augustin, auf den die Formel «fides quaerens 
intellectum» der Sache nach zurückzuführen ist. Der intellectus fidei hebt nach Urteil beider 
Denker den Glauben ebensowenig auf wie der Glaube die Vernunft. Es ist im Gegenteil so, 
dass die Glaubensgewissheit auf die Vergewisserung durch Wissen angelegt und ein Wissen, 
das seiner selbst und seines fundierenden Grundes bewusst ist, glaubensbezogen ist.
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sicut credimus, et hoc es quod credimus.» «Also, Herr, der Du die Glaubenseinsicht 
gibst, verleihe mir, daß ich, soweit Du es nützlich weißt, einsehe, daß Du bist, wie 
wir glauben, und das bist, was wir glauben.»9 Dann folgt die Wendung, die den 
Gedankengang Anselms initiiert und durchweg bestimmt: «Et quidem credimus 
te esse aliquid quo nihil maius cogitari possit.» (84) «Und zwar glauben wir, daß Du 
etwas bist, über dem nichts Größeres gedacht werden kann.» (85) 

Varianten dieser Urformel, wie man sie genannt hat, begegnen im Proslogion 
und in der Antwort auf Gaunilos Kritik wiederholt (quo maius cogitari non po-
test; quo maius cogitari nequit etc.).10 Sie umschreiben das «(u)num argumen-
tum» (68), das, ohne eines anderen zu bedürfen, hinreiche, um zu erweisen, dass 
Gott in Wahrheit existiert (ebd.: «quia Deus vere est»), «(q)uod vere sit deus» (84), 
wie es in der Überschrift von Prosl.2 heißt, und dass er das «summum bonum» 
(68), das höchste Gut, ist, das keines anderen bedarf und dessen alles bedarf, um 
zu sein und sich wohl zu befinden; «et quaecumque de divina credimus substan-
tia» (ebd.), «was immer wir von der göttlichen Wesenheit glauben» (69), findet 
durch das besagte eine Argument seinen gedanklichen Beleg.

Das «unum argumentum», das mit der Urformel und seinen Varianten argu-
mentiert, bietet den Schlüssel für die Argumentation des gesamten Proslogion. 
Basal ist die These, dass auch derjenige, der behauptet, es sei kein Gott (84: «non 
est Deus»), versteht, was es heißt, wenn er die Rede von einem Etwas hört, über 
das hinaus nichts Größeres gedacht werden kann: «et quod intelligit, in intellectu 

9 Canterbury 1962: 84f.; die nachfolgenden Seitenverweise im Text beziehen sich hierauf. In 
seiner umfangreichen Einführung in das Werk informiert Schmitt über Leben und Werk An-
selms sowie über den Charakter, die Entstehung und die Geschichte des Proslogion, der neben 
dem verwandten «Monologion» und «Cur Deus homo» «bekannteste(n) Schrift» (11) An-
selms, über die Kritik des Mönches Gaunilo an Prosl. 2–4 und die Replik Anselms sowie sehr 
ausführlich über die literarische Eigenart und die wissenschaftliche Methode des Proslogion. 
Abschließend wird ein Überblick über die Stoffgliederung des Werkes gegeben, das nach dem 
in den Kap. 2–4 entwickelten Gottesbeweis von Wesen und Eigenschaften Gottes (Kap. 5–23) 
und vom höchsten Gut als Endziel des Menschen (Kap. 24–26) handelt. 

10 Eine Liste der Variationsformen der sog. Urformel findet sich in Canterbury 2005: 123f. Anm. 
34. Dem Reclam-Heft (Nr. 18336), das auf der von F. S. Schmitt herausgegebenen Werkaus-
gabe basiert, sind auch Gaunilos Kritik des Beweises von Prosl. 2–4 (Quid ad haec respondeat 
quidam pro insipiente) und Anselms Replik (Quid ad haec respondeat editor ipsius libelli) 
auf Lateinisch und Deutsch beigegeben (75–119). Aufschlussreich sind die Anmerkungen 
zum «Unum argumentum» im Nachwort von Theis (136–175, hier: 142–171), in dem sich 
auch interessante Überlegungen zum Doppelcharakter und zu den beiden Stilarten des Pros-
logion finden, in dem Beten und Denken auf charakteristische Weise verbunden sind. 
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eius est, etiam si non intelligat illud esse.» (Ebd.) Auch, wenn er nicht einsieht, 
dass «aliquid quo maius nihil cogitari potest» existiert, ist das mit der Wendung 
Bezeichnete, weil er es versteht, dennoch in seinem Verstande. Vorausgesetzt ist 
dabei, dass es etwas anderes ist, dass eine Sache im Verstande ist, und ein anderes, 
einzusehen und zu verstehen, dass eine Sache existiert. Genau davon geht Anselm 
aus: «Aliud enim est rem esse in intellectu, alium intelligere rem esse.» (Ebd.) 

Hat der Leugner der Existenz Gottes zumindest als dessen überführt zu gel-
ten, dass in seinem Verstande etwas ist, über das hinaus nichts Größeres gedacht 
werden kann, so ist der Erweis der Widersprüchlichkeit der von ihm eingenom-
menen Position nach Anselms Urteil leicht zu erbringen und nur noch eine 
Frage der Folgerichtigkeit des Denkens. Denn ist etwas in intellectu, dann kann 
von ihm auch gedacht werden, dass es existiere. Unter der Voraussetzung dieser 
Möglichkeit leuchte unmittelbar ein, dass dasjenige, worüber Größeres nicht ge-
dacht werden könne, nicht im Verstande allein bestehen könne, sondern in re, 
in Wirklichkeit existieren müsse, weil es sonst seinem Begriff nicht entsprechen 
würde, da ein lediglich in intellectu und nicht in der Realität bestehendes id, quo 
maius cogitari nequit, erkenntlich nicht dasjenige wäre, was es verständigerweise 
zu sein beansprucht. «Existit ergo procul dubio aliquid quo maius cogitari non va-
let, et in intellectu et in re.» (Ebd.) «Es existiert also ohne Zweifel ‹etwas, über 
dem Größeres nicht gedacht werden kann›, sowohl im Verstande als auch in der 
Wirklichkeit.» (87) Quod erat demonstrandum! 

Ist in dem jedermann verständlichen Begriff dessen, über welches hinaus 
Größeres nicht gedacht werden kann, die Existenz desselben notwendig mitge-
setzt, so geht aus dem in Prosl. 2 erbrachten Erweis, «(q)uod vere sit deus» (84), 
direkt hervor, «(q)uod non possit cogitari non esse» (86), dass der Gedanke, Gott 
existiere nicht, in sich unmöglich und nicht denkmöglich sei. Diesen Erweis, dass 
nicht gedacht werden kann, dass Gott als derjenige, über den hinaus Größeres 
nicht gedacht werden kann, nicht existiert, erbringt Prosl. 3, während Prosl. 4 
den undenkbaren Gedanken der Nichtexistenz Gottes im Denken des Leugners 
der göttlichen Existenz auf die Begriffswidrigkeit von dessen Denken zurück-
führt, das sich als falscher Schein und als in sich verkehrt erweist. 

Anselm schließt sein Beweisverfahren, das er mit einem Bittgebet begonnen 
hatte, mit einem Dank an Gott, dass er das, was er zuvor kraft göttlicher Gabe ge-
glaubt habe, jetzt durch göttliche Erleuchtung so einsehe, dass er, wollte er es nicht 
glauben, dass Gott existiert, es nicht nicht verstehen bzw. einsehen könnte. «Gratias 
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tibi, bone Domine, gratias tibi, quia quod prius credidi te donante, iam sic intelligo 
te illuminante, ut, sit te esse nolim credere, non possim non intelligere.» (88)

2. Barths Anselmbuch 

1931 veröffentlichte Karl Barth (1886–1968) unter dem Titel «Fides quaerens in-
tellectum» eine Untersuchung zu Anselms Prosl. 2–4; eine zweite, vom Autor 
durchgesehene Auflage der Studie erschien 1958.11 Im Vorwort der 2. Auflage 
hat Barth die Begriffsstutzigen unter seinen Lesern mit Nachdruck und mah-
nender Miene darauf hingewiesen, dass man es in seinem Anselmbuch «wenn 
nicht mit dem, so doch mit einem sehr wichtigen Schlüssel zum Verständnis 
der Denkbewegung zu tun hat, die sich mir dann eben in der ‹Kirchlichen 
Dogmatik› mehr und mehr als die der Theologie allein angemessene nahege-
legt hat» (6). Kritiker haben aus dieser Bemerkung den Schluss gezogen, Barths 
Studie zu Prosl. 2–4 verrate mehr über das Denken des Autors als über dasje-
nige Anselms.12 Wie immer man diesen Einwand zu beurteilen hat: Faktum ist, 
dass Barths Rekonstruktion des Anselmschen Beweises der Existenz Gottes, den 
Thomas von Aquin und Immanuel Kant aus einem, so Barth, «Missverständnis» 

11 Sie liegt der von E. Jüngel und I. U. Dalferth (1981) edierten Neuausgabe in der Karl Barth-Ge-
samtausgabe (II. Akademische Werke) zugrunde; die nachfolgenden Seitenverweise im Text 
beziehen sich hierauf. In einem Anhang (175–220) beigegeben sind Leitsätze zur Beurteilung 
des Anselmschen Arguments von Heinrich Scholz, ein Faksimile von Barths Vorbereitungen 
zu einem Seminar zum Thema, die Anfrage eines Seminarteilnehmers und Barths Antwort 
sowie ein Register, in dem sich u.a. ein Seitenschlüssel zur Erstauflage findet. Zur Genese der 
Schrift und zur Gestaltung ihrer Neuausgabe in der Gesamtausgabe der Werke Barths vgl. das 
Vorwort der Herausgeber (VII–XIV). 

12 Das «in seinem historischen Verständnis umstrittene» ( Jüngel 1980: 262) Buch behält Jün-
gel zufolge seine theologiegeschichtliche Bedeutung auch dann, wenn es mehr über Barths 
dogmatischen Denkstil als über Anselms Beweisverfahren verraten sollte: «In bewußter 
Antithese zur neuzeitlichen philosophischen und theologischen Subjekt- und Bewußtseins-
Orientierung wird die ontologische Priorität einer zu behauptenden ontischen Necessität und 
Rationalität vor der ihr entsprechenden noetischen Necessität und Rationalität vorausgesetzt 
und in der mit Gott identischen Wahrheit festgemacht.» (ebd.) Der Glaubende traut es dem 
Grund, auf den er vertraut, zu, sich jedermann von sich aus zu erschließen, so wie er sich ihm 
erschlossen hat. Er wird die Gottheit Gottes also nicht aus vermeintlich grundlegenderen Evi-
denzen zu vergewissern suchen, sondern sich auf dessen Macht und Bereitschaft verlassen, sich 
selbst von sich aus zu offenbaren. Rechte Theologie entspricht dem: Ihre «Denkbewegung 
folgt dem Glauben aufgrund eines dem Glauben eigenen Verlangens nach Erkenntnis seiner 
Wahrheit» (ebd.). 



154 Gunther Wenz 

(2) heraus meinten ablehnen zu müssen, für die (Re-)Konstruktion seines eigenen 
Ansatzes in hohem Maße bedeutsam ist. 

Zu dieser Bedeutsamkeit gehört die Einsicht, dass die Rede vom eigenen theo-
logischen Ansatz missverständnisträchtig ist, da eine Theologie, die ihren Namen 
verdient Barth zufolge nicht beim Theologen, sondern bei Gott als dem eigent-
lichen Subjekt der Theologie anzusetzen habe. Genau das suchte Barth bereits 
in der Skizze des theologischen Gesamtprogramms von Anselm klarzustellen 
(11–72), die der Auseinandersetzung mit dem Existenzbeweis Gottes (73–174) 
vorangestellt ist. 

Eine ordentliche Würdigung des sog. ontologischen Gottesbeweises setzt nach 
Barth die Klärung der Frage voraus, «was Anselm wollte und tat, wenn er ‹be-
wies›» (10). Barth differenziert diese Frage in diejenige nach der Notwendigkeit, 
der Möglichkeit und den Bedingungen der Theologie sowie in diejenige nach 
ihrem Weg und Ziel. Notwendig, so Barth, sind die Theologie und die zu ihrem 
Begriff gehörige Kenntnis nicht aus sich heraus, sondern von Gott und dem durch 
seine Selbstoffenbarung erschlossenen Glauben her, der als die Voraussetzung von 
Theologie und als die Möglichkeitsbedingung theologischer Einsicht fungiere; 
der für Anselms Denken kennzeichnende «Zusammenhang zwischen Theologie 
und Gebet» (35) sei dafür programmatisch. Gewisses theologisches Wissen be-
greife sich in Form von «Gebetserhörung» (40).

Dem Betenden gilt die Existenz Gottes, an den er sein Gebet richtet, als die 
conditio sine qua non seines Tuns. Entsprechend wird der Denker, der den 
Gottesgedanken als Gottesgedanken denkt, den in diesem Gedanken Gedachten 
als den sich selbst voraussetzenden Grund allen Denkens zu denken und dankbar 
dafür zu sein haben, dass es sich so verhält. Anselms «sola ratione» bedeute dem-
nach nicht, dass man Gott zunächst einmal wegzudenken habe, um ihn dann ge-
danklich als existent zu erweisen. Es sei im Gegenteil so, dass das Denken Gott im-
mer schon als seinen selbstverständlichen Grund voraussetzen muss, um ihn über-
haupt als Gott denken zu können. Jeder Gedanke, der dies nicht bedenke, denke 
Gott nicht, sondern setze ein anderes, gegebenenfalls sich selbst, an dessen Stelle. 

Vermieden werden könne ein solcher Missgriff nur, wenn sich theologisches 
Denken konsequent als ein Nach-Denken begreife, das auf der Selbstoffenbarung 
Gottes in jenem einen Wort basiere, in dem Gott sich selbst entspricht; es ist 
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in der Hl. Schrift bezeugt und wird von der Kirche verkündet.13 Das skizzierte 
Selbstverständnis theologischen Denkens autoritär oder offenbarungspositivis-
tisch zu nennen, ist nach Barth unangebracht und nach seinem Urteil nichts wei-
ter als ein Beleg dafür, dass man nicht verstanden hat, was es mit der Autorität 
Gottes und der Positivität der göttlichen Offenbarung auf sich hat. 

Sind mit der gegebenen Skizze gemäß Barth die Prämissen und 
Rahmenbedingungen für das Verständnis dessen abgesteckt, was bei Anselm 
Existenzbeweis Gottes heißt, so wird das Beweisverfahren in dreifacher Hinsicht 
kommentiert (vgl. 103–174): In Bezug auf die allgemeine (Prosl. 2) und die beson-
dere Existenz Gottes (Prosl. 3) sowie auf die Möglichkeit ihrer Leugnung (Prosl. 4). 
Doch wiederholt Barth, bevor er zur Kommentierung schreitet, signifikanterweise 
ein weiteres Mal (vgl. 75–102), dass die gläubige Annahme der Existenz Gottes dem 
gesamten Beweisverfahren selbstverständlich vorausgesetzt sei. 

Der in der Offenbarung vollzogene Selbsterweis Gottes stellt in diesem Sinne 
die Bedingung der Möglichkeit seines Existenzbeweises dar. Davon geht Barth 
in seiner Interpretation der Anselmschen Argumentation aus, wenn er sagt: 
«Vorgegebener Glaubenssatz ist ihm selbstverständlich auch die Existenz Gottes.» 
(79) Entsprechend gelte Anselm die für seinen Beweis zentrale, in unterschied-
lichen Formen begegnende Formel «aliquid quo nihil maius cogitari possit» als 
«nomen personae» (79 Anm. 14), als Name Gottes, der glaubend anzuerkennen 
sei, wolle man zu theologisch angemessener Erkenntnis gelangen. 

Für den Glauben ist die Existenz Gottes «keine offene» (96), sondern eine 
Frage, die durch Gottes offenbaren Selbsterweis für den Glauben fraglos beant-
wortet ist. Für ihn ist sie mithin definitiv bewiesen und gewiss. Doch enthält die 
Gewissheit des Glaubens hinsichtlich der durch göttlichen Selbsterweis erwiese-
nen Existenz Gottes für sich genommen noch nicht die theologische «Einsicht in 
die Unmöglichkeit, die Nicht-Existenz Gottes zu denken» (ebd.). Diese Einsicht 
suche Anselms Beweisverfahren zu vermitteln. Absicht von Prosl. 2–4 sei es zu 

13 Wie der Schritt von dem einen Wort, in dem Gott sich selbst entspricht, zu den Wörtern der 
Hl. Schrift und der kirchlichen Verkündigung zu vollziehen ist, wie man also Barths Lehre 
von der dreifachen Gestalt des Wortes Gottes zu verstehen hat, wäre einer eigenen Diskussion 
wert. (Vgl. dazu Ringleben 2015: 151f.: «Weil er [sc. Barth] das ‹Wort› lediglich als das die 
Menschensprache allenfalls tangential berührendes Medium einer aktuellen Selbstvergegen-
wärtigung des absoluten Subjektseins Gottes begreift, stellt sich immer wieder die Erkenntnis 
ein, dass es so nicht mehr eigentlich als Wirkliches, d.h. sprachliches Wort aufgefasst werden 
kann bzw. auch gar nicht soll.»)
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zeigen, «daß der als Gott bezeichnete Gegenstand unmöglich als nur gedacht da-
seiend gedacht werden kann» (ebd.). 

Der Beweis Anselms, den dieser gemäß Barth als im Glauben begründet und 
zugleich aus Glaubensgründen für notwendig erachtet, zeigt zum ersten, dass 
Gott «nicht nur im Denken da (ist), sondern dem Denken gegenüber» (103), was 
für Existenz im Allgemeinen, für die Gott schlechterdings eigene Existenz aber 
in einer einzigartigen und unvergleichlichen Weise, nämlich dergestalt gelte, dass 
ohne sein Dasein nicht wäre, was ist und als seiend gedacht werden kann. Prosl. 
2 beweist nach Barth die Existenz Gottes im ersten möglichen Sinn, Prosl. 3 im 
zweiten, wohingegen Prosl. 4 die These, es gebe keinen Gott, durch den Erweis 
ihrer faktischen Undenkbarkeit widerlege. 

Wer die Existenz Gottes leugne und sage, dass er nicht sei, habe als insipiens, 
als ein Tor zu gelten, nicht weil er wegen Fehlens oder mangels intellektueller 
Fähigkeiten dumm sei, wohl aber weil er sich bei all seiner Intelligenz entspre-
chend benehme, will heißen: sich selbst und andere für dumm verkaufe, indem 
er die Einfalt des Glaubens schuldig bleibe, dem die Existenz Gottes als eine un-
leugbare Selbstverständlichkeit gelte, die sich von sich aus zu verstehen gegeben 
habe und gebe.

Was den Beweis der Existenz Gottes im Allgemeinen anbelangt, soll er zei-
gen, dass alles, was wahrhaft existiert, nicht nur in intellectu, sondern auch in 
re existiert. Die Annahme der Unmöglichkeit des Existierens eines wahrhaft 
Existierenden nur in der Erkenntnis besage nicht, dass von der Existenz eines 
Seienden ohne Erkenntnis desselben die Rede sein könne. Sie setze aber voraus, 
dass das Sein des erkannten Seienden nicht im Bewusstsein aufgehe, sondern 
gegenständlichen Charakter habe. Gegenständlichkeit bzw. gegenständliches 
Dasein sei entsprechend auch von der Existenz Gottes zu behaupten, die im 
Unterschied zu allen sonstigen Gegenständen nicht einmal der Möglichkeit nach 
als nicht-daseiend gedacht werden könne.14 

Existentes als möglicherweise nichtexistierend zu denken, ist im Allgemeinen 
möglich, allerdings nur in Bezug auf Entitäten außer Gott. Bezüglich der 

14 Die Gegenständlichkeit Gottes und seiner Offenbarung ist gemäß Barth nicht im bewusst-
seinsphilosophischen Sinne einer Subjektivität bzw. Subjekten entgegenstehenden Ob-
jektivität, sondern so zu verstehen, dass es sich bei der Gottheit Gottes um eine sich selbst 
voraussetzende, sich selbst zu verstehen gebende und insofern selbstverständliche Voraus-
setzung handelt, ohne die es kein angemessenes subjektives Selbstverständnis und auch kein 
entsprechendes Weltverständnis geben kann, weil sie die Bedingung der Möglichkeit jeder 
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Existenz Gottes ist zu sagen, dass selbst die Möglichkeit seiner Nichtexistenz 
nicht denkbar ist. Wollte das Denken auch nur die Möglichkeit des Nichtdaseins 
Gottes für denkbar erachten, würde es sich selbst unmöglich machen. Folgt man 
Barths Auslegung, dann beweist Prosl. 2, dass der durch Selbstoffenbarung dem 
Glauben erschlossene Gott als «aliquid quo nihil maius cogitari possit» nicht nur 
in intellectu existieren kann, sondern auch in re existent ist, wohingegen Prosl. 
3 darüber hinaus den Aufweis erbringt, dass nicht einmal die Möglichkeit einer 
Nichtexistenz dessen, worüber hinaus nichts Größeres gedacht werden kann, 
denkbar ist. Gott kann nicht nur faktisch nicht als nichtexistierend gedacht wer-
den; auch die Möglichkeit, seine Nichtexistenz zu denken, ist realiter unmög-
lich, selbst wenn von dieser Möglichkeit in der irrigen Annahme, sie sei gegeben, 
scheinbarer Gebrauch gemacht wird, was im Falle der Sünde geschieht und üble 
Folgen zeitigt. 

Ist über den in Prosl. 2 gegebenen Aufweis der Unmöglichkeit des Nicht-
Daseins Gottes hinaus in Prosl. 3 auch die «Unmöglichkeit des Denkens sei-
nes Nicht-Daseins» (144) erwiesen, so steht fest: «Gott existiert so, daß seine 
Nicht-Existenz undenkbar ist.» (152) Um Missverständnisse zu vermeiden, fügt 
Barth sogleich hinzu, dass nicht dieser Satz es sei, der durch Anselms Beweis be-
wiesen werde, sondern dass sich sein Beweis auf die Einsicht richte, die in der 
Konsequenz des Glaubens liege und nach Maßgabe des Programms von Fides 
quaerens intellectum aus ihm folgen müsse: Die Verantwortung für die, wie 
Barth sagt, ontische Rationalität dieses Satzes habe die Theologie nicht zu tragen, 
sondern getrost Gott selbst zu überlassen; wohl aber sei ihr die Sorge um die noe-
tische Rationalität der gottgewirkten und gottgegebenen Wirklichkeit Gottes 
aufgetragen, welchem Auftrag sie dadurch nachkomme, dass sie die Erkenntnis 
zu erschließen helfe, dass Gottes Dasein nicht nur faktisch nicht, sondern auch 
der Möglichkeit nach nicht zu leugnen sei. 

Warum eine Leugnung Gottes trotz der für den Glauben erschlossenen Einsicht 
ihrer rationalen Unmöglichkeit dennoch begegnet und wie mit ihr umzugehen 
ist, thematisiert Prosl. 4 mit einem zweifachen Ergebnis: Es ist dem Glauben 
unbegreiflich und muss und wird ihm stets unbegreiflich sein, wie man sagen 
kann, dass Gott nicht ist. Aber die Glaubenseinsicht in die Unbegreiflichkeit des 

Wahrheitserkenntnis und jeder sinnvollen Praxis ist. Dies wird man zu beachten haben, wenn 
man Barths für sich genommen missverständliche Annahme einer Prävienz und Prävalenz des 
Ontischen gegenüber dem Noetischen recht deuten will (vgl. Josuttis 1965).
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Unglaubens ist nichts anderes als die Kehrseite des Dankes für die unbegreifliche 
Gnade, dass Gott sich für den Glauben ganz und gar erschlossen hat und zwar 
ohn alles Verdienst und ohne alle Würdigkeit des Glaubenden. 

Das Verhältnis der Glaubenden zu den Gottleugnern wird also nicht durch 
Überheblichkeit in welcher Form auch immer oder durch einen Gegensatz be-
stimmt sein, der zu konstatieren und einer theoretischen Erklärung zuzuführen 
ist. Gefordert ist Barth zufolge vielmehr solidarischer Widerspruch, der einer-
seits die Sinnlosigkeit, ja Sinnwidrigkeit des Satzes, dass kein Gott sei, benennt, 
andererseits aber den Gottleugner nicht dem törichten Unsinn, den er redet und 
nach dem er denkt und handelt, überlässt, sondern ihn eines Besseren zu über-
zeugen sucht in dem Bewusstsein, dass Gott zwar die Widrigkeit der Sünde hasst, 
aber den Sünder liebt, um ihn zu sich zu kehren und seinem Heil zuzuführen. 

Fides quaerens intellectum: dem zur Erkenntnis seines Grundes gelangten 
Glauben ist einsichtig geworden, «daß man nicht über Gott hinausdenken, nicht 
als Gottes und sein eigener Zuschauer denken kann, daß alles Denken über Gott 
mit dem Denken an Gott anfangen muß. Das ist’s, was der Tor, aber mit dem 
Toren auch dessen Advokat Gaunilo noch nicht gemerkt hat. Wer es gemerkt hat, 
der steht eben damit unter dem Zwang der Erkenntnis der Existenz Gottes. Und 
zwar sofort und zuerst der Existenz Gottes, die unter allem Existierenden ihm 
allein eigentümlich ist: seines sic esse, der Existenz, die auch im bloßen Gedanken 
nicht aufzuheben ist.» (172f.) 

Barth schließt seine Erwägungen mit der Mahnung, die nach seinem Urteil 
jedem Theologen und jeder Theologin ins Stammbuch geschrieben gehört: 
«Gerade als Wissenschaft des Glaubens vom Glauben hat die Theologie ein Licht, 
das nicht das Licht des Glaubens des Theologen ist.» (174) Was aber die Meinung 
betreffe, Anselms Beweis der Existenz Gottes sei durch die Kritik Kants längst 
erledigt, so wird sie im letzten Satz der Barthschen Studie lakonisch zu einer 
«Gedankenlosigkeit» (ebd.) erklärt, «über die nun kein Wort mehr verloren sein 
soll» (ebd.).

3. Die Vernunft des Glaubens

Der Titel von Barths Anselmbuch findet sich am Schluss des ersten Kapitels des 
Proslogion umschrieben, in dem der Denker, der sich anschickt, die Existenz 
Gottes zu erweisen, seinem Herrn betend bekennt, dass er nicht zu verstehen su-
che, um zu glauben, sondern glaube, um zu verstehen. «Nam et hoc credo: quia 
nisi credidero, non intelligam.» «Denn auch das glaube ich: ‹wenn ich nicht glaube, 
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werde ich nicht einsehen.›» (Prosl. 1; 84f.) Die Überschrift des Abschnitts, die der 
auf die, ursprünglich als Titel der Anselmschrift vorgesehene Programmformel 
«Fides quaerens intellectum» hinausläuft, lautet: «Excitatio mentis ad contem-
plandum Deum» (Antrieb/Ansporn des Geistes zur Betrachtung Gottes). 

Gemäß der eindrucksvollen Interpretation, die Ingolf U. Dalferth zu Anselms 
Proslogion im Anschluss an Barths Auslegung als seine Tübinger Antrittsvorlesung 
Anfang 1983 vorgetragen hat, fungiert die Excitatio «als hermeneutische 
Einweisung in die vom Autor gewünschte Lektüre des folgenden Textes»15. In 
Übereinstimmung mit der formalen Gesamtanlage des Proslogion erkläre sie 
Theologie «zur Kunst argumentativer Anleitung zum eigenen Erkenntnisvollzug 
im Gebet» (72)16. Damit sei klargestellt, dass zum einen Gotteserkenntnis ohne 
Selbsterkenntnis (vgl. Prosl. 1; 74: «Eia nunc, homuncio» – «wohlan denn, 
Menschlein») nicht möglich, zum andern Gott selbst der Erschließungsgrund je-
ner Erkenntnis sei, welche dem Menschen rechte Erkenntnis seiner selbst eröffne 
und es ihm ermögliche, seiner Bestimmung als imago Dei gewahr zu werden und 
sie zu realisieren. 

Beten und Denken, Denken und Beten gehören zusammen: «Nur dasjenige 
theologische Denken Gottes», so Dalferth, «das sich im Gebet bewährt, verdient 
intellectus fidei genannt zu werden.» (105) Die Gesamtanlage des Proslogion er-
laube keinen anderen Schluss, womit zugleich das Nötige zu den Kapiteln 2–4 
gesagt sei: «Wer erkannt hat, wer Gott ist, der hat erkannt, daß Gott ist.» (104) 
Zu erkennen hinwiederum gibt sich Gott im Vollzug des Glaubens, der sich auf 
Gottes Selbstoffenbarung verlässt und sich ihm betend anvertraut. Entsprechend 
gilt: «Wer zu Gott betet, weiß, wer er ist, und damit, daß er ist.» (105) Nie sei 
es Anselm in den Sinn gekommen, die Existenz Gottes aus Gegebenheiten und 

15 Dalferth 1984: 71; die nachfolgenden Seitenverweise im Text beziehen sich hierauf. Dalferth 
analysiert Prosl. 2–4 im Kontext der Gesamtschrift und des Monologium sowie im Horizont 
des Problems theologischer Wahrheitserkenntnis und ihrer Kommunizierbarkeit zunächst 
unter formalen Gesichtspunkten, wobei ihm die Form als Schlüssel des Inhalts gilt, sodann 
in Bezug auf die Gehalte theologischer Reflexion, die auf das «unum argumentum», also auf 
das eine Grundargument fokussiert ist, das als «begriffliches Pendant der Einheit Gottes» (74) 
fungiert, um schließlich Anselms Rückverweis der Reflexion auf die Praxis des Glaubens und 
den Zusammenhang von Argumentation und Meditation, Denken und Beten zu würdigen. 
Dass eine «entscheidende Differenz zwischen id und aliquid» (77) in der Formulierung des 
«unum argumentum» besteht, wie Dalferth meint, wird in der Forschung kaum je und weder 
von Barth noch von Schmitt angenommen. 

16 Zur fundamentaltheologischen Bedeutung des Gebets bei Karl Barth vgl. die Studie von 
Chr. Põder (2009) bes. 27–30. 
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Fakten zu beweisen, die der Gottheit Gottes extern sind. Sein Beweisverfahren, 
wenn man es denn so nennen will, setze ganz auf den Selbsterweis Gottes, der 
sich von sich aus zu erkennen gebe. 

Die Einsicht, dass Gott Gott ist und als mit sich identisch existiert, lässt sich 
Dalferth und Barth zufolge argumentativ nicht erzwingen, sondern stellt sich 
kontemplativ im Gebet und vergleichbaren religiösen Vollzügen ein, die durch 
Theorie und verständige Praxis nicht zu substituieren sind, so sehr sie in einem 
unveräußerlichen Bezug zu Denken und Handeln stehen. Im Gebet, um bei sei-
nem Beispiel zu bleiben, wird Gott als eine Voraussetzung in Anschlag gebracht, 
die sich selbst voraussetzt. Dem Beter gilt Gott mithin als selbstverständliche 
Prämisse, die nicht er gesetzt hat und zwar auch nicht als nicht-gesetzt. An diese 
kontemplative Einsicht schließt die Theologie an, um sie argumentativ zu recht-
fertigen und vernünftig zu explizieren. Das hat, wie Dalferth im Anschluss an 
Anselm einschärft, sola ratione zu geschehen, woraus sich ergibt, dass die kon-
templativ erschlossene Einsicht nicht von suprarationaler Art, sondern derartig 
ist, dass sie Gott als den Grund vernünftigen Denkens und vernunftgeleiteten 
Handelns zu erkennen gibt. 

In Gott begegnet die Vernunft keinem fremden Anderen, sondern dem Grund 
ihrer selbst, der sie von sich und ihrer faktischen Selbstverkehrung befreit, um 
sie zu sich und zur Realisierung ihrer Bestimmung zu bringen. Dalferth warnt 
wiederholt vor einer «Vergottung des Gottesgedankens» (76; vgl. 81) bzw. einer 
«Verwechslung des Gedankens Gottes mit Gott selbst» (76). Diese Warnung 
und das Insistieren auf der «Differenz zwischen Gott und Gottesgedanke» 
(ebd.) hat insofern seine Richtigkeit, als der Mensch, der den Gottesgedanken 
denkt, sich niemals als Primärsubjekt des im Gottesgedanken Gedachten, also 
Gottes, wissen kann. Wer im Sinne der Formel «Fides quaerens intellectum» den 
Gottesgedanken wahrhaft denkt, wird dessen eingedenk sein, dass das Denken 
dieses Gedankens von dem im Gottesgedanken Gedachten erschlossen, dass mit-
hin Gott selbst das eigentliche Subjekt dieses Gedankens ist. 

Gott allein hat einen vollendeten Begriff seiner selbst. Dem gebetsoffenen 
Denker des Gottesgedankens wird dies in seinem andächtigen Bedenken der 
Gottheit Gottes immer bewusst bleiben. Er wird deshalb im Denken Gottes stets 
auch seine eigene Endlichkeit mitbedenken, was die Denkbarkeit Gottes aber 
nicht aufhebt, weil Gott sie auf unvordenkliche Weise selbst erschließt. Wohl ist 
es wahr, was Anselm wiederholt betont, dass der Mensch die Wahrheit Gottes 
nur «aliquatenus» (67) zu erfassen vermag. Doch sollte man diesen Hinweis nicht 
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als Einschränkung der Denkbarkeit Gottes, sondern als Mahnung deuten, nach-
gerade im Denken des Gottesgedankens der eigenen Endlichkeit eingedenk zu 
sein. Gott als Gott zu denken vermag nur derjenige, der sich von ihm unterschie-
den weiß. Denkt er in Andacht an Gott, dann darf er freilich zugleich darum 
wissen und dessen gewiss sein, dass der unendliche Gott das Endliche vorbehalt-
los anzuerkennen und zu vollenden willens und bereit ist. 

Theologie ist «Reflexion der ratio fidei sola ratione» (61), hieß es bei Dalferth. 
Der Herausgeber der Gesamtausgabe der Schriften Anselms und der lateinisch-
deutschen Standardedition des Proslogion, der Benediktinerpater Franziskus 
Salesius Schmitt, spricht von einem «Doppelcharakter»17 des Proslogion, in dem 
«Spekulation und Gebet ineinander verwoben» (33) seien (31: «Spekulation im 
Gebetskleid»). Auslegungsgeschichtlich reflektiere sich dieser Doppelcharakter 
in einer Interpretationsalternative: «philosophischer oder theologischer Beweis» 
(35). Seine eigene Interpretation rechnet er der traditionellen und der, wie er sagt, 
«noch heute weitgehend vertreten(en)» (ebd.) Auffassung zu, es handle sich bei 
der ratio Anselmi um einen philosophischen Beweis (vgl. 47–50; 64, Anm. 9). 
Als exemplarisch für die gegenteilige Auffassung und die Annahme, Prosl. 2–4 
sei «ein rein theologisch geführter Beweis» (35), wird die Auslegung Karl Barths 
angeführt (vgl. 64f. Anm. 10).18

Abgesehen von der Frage, ob der in Prosl. 2 bzw. 2–4 entwickelte Gedankengang 
mit Recht als Beweis zu qualifizieren ist, hat die unter Berufung auf das 
Ineinander von Beten und Denken erfolgte Kontrastierung einer philosophi-
schen und einer theologischen Auslegungstradition als in hohem Maße abstrakt 
zu gelten. Sehe ich recht, dann will Anselms Gottesbeweis sowohl als philoso-
phisch als auch als theologisch gelten. Fernzuhalten ist dabei die bei Schmitt 

17 Schmitt in Canterbury 1962: 31; die nachfolgenden Seitenverweise im Text beziehen sich 
hierauf.

18 Für die Kritik Schmitts an Barth ist die Prämisse entscheidend, dass es sich bei der Wendung 
«aliquid quo maius cogitari possit» und ihren Varianten um keinen Glaubenssatz, sondern 
nur einen in Glaubenssätzen implizit vorausgesetzten Begriff handelt, der noch kein Urteil 
darstellt, «also nicht eine Glaubenswahrheit, ein Dogma sein (kann)» (47): «Keine Glaubens-
wahrheit wird übernommen, sondern nur ein Begriff aus einer solchen, der noch zu nichts ver-
pflichtet, sondern nur nachgedacht werden soll.» (48) Anselms Beweis sei «ein apriorischer» 
(49), aus einem Begriff, nicht aus einem Glaubenssatz heraus geführter, der seine Pointe in der 
Einsicht habe, dass der Begriff dessen, über den hinaus Höheres nicht gedacht werden kann, 
unter der Voraussetzung, dass es ihn unabhängig von der Frage, ob ihm etwas entspreche, 
gebe, kein bloßer, lediglich in intellectu bestehender Begriff, sondern ein sachhaltiger sein 
müsse. Dieser Beweis sei – anders als Barth annehme – mit Kap. 2 «abgeschlossen» (ebd.). 
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hintergründig wirksame Annahme, als sei es dem philosophischen Beweis vor-
behalten, vernünftige Einsicht zu erschließen, wohingegen der theologische auf 
eine suprarationale Wahrheit ausgerichtet sei, die als übervernünftig auf Autorität 
hin zu glauben sei. Unterstellt man Barth diese Prämisse, dann freilich hat seine 
Argumentation nicht als philosophisch, sondern als theologisch und zwar im 
offenbarungspositivistischen Sinne zu gelten. Problematisiert man sie dagegen 
und mit ihr die Kontrastierung von Philosophie und Theologie, dann stellt sich 
die Angelegenheit grundsätzlich anders dar mit der Folge, dass dem Anspruch 
der Philosophie an die Theologie, sola ratione zu argumentieren, derjenige der 
Theologie an die Philosophie korrespondieren wird, sich nicht von vorneherein 
der Annahme zu verschließen, die Vernunft sei in theoretischer und praktischer 
Hinsicht auf ein Sinnzuvorkommen angewiesen, weil ohne dieses weder vernünf-
tiges Denken noch entsprechendes Handeln möglich sei.

Stempelt man Barths Theologie nicht vorweg als dogmatistisch, autoritär, sup-
rarational, vorneuzeitlich etc. ab, dann liegt ihre bleibende Herausforderung ge-
rade in philosophischer Hinsicht in der These begründet, dass ohne Annahme der 
Existenz Gottes die Vernunft keinen Bestand habe, der Anspruch des Glaubens 
auf Vernünftigkeit also ebenso Geltung beanspruchen könne wie die Forderung 
der Vernunft an ihn, seinen Gehalt sola ratione und sonach ausschließlich mit 
Vernunftargumenten ohne Anspruch auf autoritative Vorgaben übervernünfti-
ger Art zu vertreten. Die Herausforderung von Barths Ansatz in Bezug auf die 
Philosophie bleibt unter den gekennzeichneten Voraussetzungen vielleicht noch 
dringlicher hinsichtlich einer aktuellen Theologie erhalten, die sich wesentlich 
als Religionsphilosophie versteht und in der «(n)icht mehr Gott, sondern die 
Religion … als Gegenstand der Theologie ausgegeben wird»19. 

Theologie als Religionsphilosophie zu betreiben muss per se kein Schaden sein, 
sofern der Glaube nicht entweder von Anfang an oder im Zuge des Betriebs in 
vermeintlicher Selbstverständlichkeit um seinen Grund gebracht wird mit der 
Konsequenz, dass dem religiösen Bewusstsein nicht mehr verständlich zu ma-
chen ist, was Religionsphilosophie über es denkt. Diese kann nicht aus metho-
discher Prinzipialität heraus in Abrede stellen, was das religiöse Verhältnis für 
sich in Anspruch nimmt, nämlich in einem Sinngrund zu gründen, den es nicht 

19 Etzelmüller 2022: 113. 
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selbst gesetzt hat. Einem Religionsphilosophen vom Range Schleiermachers wäre 
es nie in den Sinn gekommen, ein Verfahren dieser Art zu propagieren. 

Es spricht gegen Barth, die Methodik Schleiermachers zumindest anfangs ver-
kannt und den Kirchenvater des 19. Jahrhunderts – in der Absicht derjenige des 
20. zu werden – unter die Jünger Feuerbachs eingereiht zu haben. Eine Spätfolge 
dieses Fehlurteils tritt unter anderem darin zutage, dass sich heutzutage eine 
stattliche Reihe von evangelischen Theologen in der Absicht, sich gegen Barth 
zu positionieren, in einer Weise auf Schleiermacher beruft, die weder dessen 
Glaubenslehre noch der Theologie seines Antipoden gerecht wird. So scheint 
es an der Zeit, Schleiermacher und Barth zu versöhnen mit dem Ziel einer 
Theologie, die religionsphilosophisch, und einer Religionsphilosophie, die theo-
logisch angelegt und auf die Einsicht ausgerichtet ist, dass ohne «id quo maius 
cogitari nequit» weder Glaube noch Vernunft Grund und Bestand haben.
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Abstracts

In der Studie wird die Argumentation in den Eingangskapiteln von Anselms Proslogion 
und ihre Aufnahme in Karl Barths Monographie Fides quaerens intellectum in der Absicht 
skizziert, den epistemologischen Ansatz der Kirchlichen Dogmatik namhaft zu machen. 
Auf Ingolf U. Dalferths grundlegende Untersuchung wird ebenso Bezug genommen wie 
auf andere Beiträge zum Thema, die Barths theologischen Realismus als Herausforderung 
gegenwärtiger Theologie deuten, wie etwa bei Gregor Etzelmüller der Fall.

The study outlines the argumentation in the opening chapters of Anselm’s Proslogion and 
its inclusion in Karl Barth’s monograph Fides quaerens intellectum with the intention of 
identifying the epistemological approach of Kirchliche Dogmatik. Reference is made to 
Ingolf U. Dalferth’s fundamental study as well as to other contributions on the subject 
that interpret Barth’s theological realism as a challenge to contemporary theology, as is 
the case with Gregor Etzelmüller.

  Gunther Wenz, München
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Fluss in die Welt schickt, über den Tschingelpass bis zum Lauterbrunnental hin 
erstreckt (Abb. 1).

 Während ich diese Zeilen fernab des Tals im städtischen Bern schreibe – es 
ist Anfang September – ist das Tal für Menschen noch zugänglich. In den kom-
menden Wochen wird es wegen der hohen Lawinengefahr, die von den steilen 
Bergflanken herab droht, für ein halbes Jahr geschlossen werden. Voraussichtlich 
im Mai, wenn der Schnee weitgehend geschmolzen ist, wird die schmale 
Schotterstrasse von Schäden durch Lawinen und Steinschläge repariert und das 
Tal wieder passierbar gemacht werden. Die wenigen menschlichen Bewohnenden 
des Tals werden es für das Winterhalbjahr verlassen, und auch die Bibel wird im 
tiefer gelegenen Kandersteg gesichert «überwintern». 

Dieser Artikel basiert auf einer qualitativen Fallstudie, die im weiteren Kontext 
meiner Forschung zu Raum, Liturgie, Ritual und Artefakten steht. Ich habe 
Gespräche mit Expert:innen geführt, die Gasterenpredigt im Jahr 2024 video-
graphisch aufgezeichnet und das Buch-Artefakt, die Bibel, und seine Umgebung 

Abb. 1 Kartenausschnitt Gasteretal zwischen Kandersteg, Kanderfirn und Lötschen-
pass, mittig: Selde (Screenshot SchweizMobil, 13.09.2024).
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fotographisch dokumentiert. Hinzu kamen unterschiedliche Begegnungen und 
Gespräche im Gasteretal sowie die Auswertung von vorwiegend schriftlichen, 
zum Teil digital zugänglichen Quellen, insbesondere der Gasterenchronik aus den 
Jahren 1822–1900. Als Besonderheit des Feldzugangs ist die wandernde Erkundung 
des Tals einschliesslich einer Übernachtung zu erwähnen, die gewissermassen auf 
historischen Pfaden stattfand und wesentlich zur Wahrnehmung der Topographie 
und ihres Einflusses auf die Gottesdienstfeier beitrug.2 

Ich werde nach dem topographisch orientierten Einstieg zunächst den histori-
schen Kontext beleuchten und einen exemplarischen Blick auf seine Resonanzen 
im Kirchenlied Anfang des 20. Jahrhunderts werfen. Anschliessend schildere ich 
die historische Bibel als Artefakt, den Umgang mit ihr sowie im Tal situierte heu-
tige liturgische Praktiken mit dieser Bibel im Zentrum. Als Fazit und Ausblick 
bündele ich anknüpfende raumsoziologische Überlegungen, die aus dem dreifa-
chen Anfahrtsweg – Topographie, historischer Kontext und Artefakt sowie heu-
tige Praktiken – erwachsen. 

2. Historischer Kontext 

Das Gasteretal wurde im Mittelalter vom Wallis her über den Lötschenpass von 
Menschen besiedelt.3 Der Lötschenpass auf 2689 m ü. M. selbst wurde bereits 
in der Jungsteinzeit begangen, wie Funde von Ausrüstungsgegenständen zeigen.4 
Bis ins frühe 19. Jahrhundert wurde das Tal ganzjährig von einer überschaubaren 
Anzahl von Personen bewohnt, für den Zeitraum zwischen 1374 und 1464 sind 
acht bis zehn Familien dokumentiert, im Jahr 1812 zwölf.5 Auf Kriegszüge in den 
Jahren 1384 und 1419 folgte die Grenzsetzung zwischen dem Berner und dem 
Walliser Gebiet. 

2.1. Die Gasterepredigt

Traditionell findet im Tal jährlich am ersten Sonntag im August die 
Gasterepredigt statt – mindestens seit 1822, seit die Ereignisse um diesen Anlass 
herum in einer Chronik dokumentiert werden. «Predigt» meint dabei in der 

2 Zur Phänomenologie von «Religion», den Alpen und ihren Wechselwirkungen vgl. den mul-
tiperspektivischen Band Höpflinger et al. 2024.

3 Vgl. Dubler «Gasterntal» (HLS).
4 Vgl. Aerni «Lötschenpass» (HLS).
5 Vgl. Aerni «Lötschenpass» (HLS).
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reformierten Deutschschweiz nicht nur die Kanzelrede im engeren Sinn, son-
dern den gesamten Gottesdienst. Ausgerichtet wird die Gasterepredigt zwischen 
Selden, wo die Bibel im Sommerhalbjahr im Gasthaus verwahrt wird, und ei-
ner halben Handvoll Häuser, Bi de Hüsere, auf einer steil gelegenen Wiese im 
Freien.6 Die historische Bibel wird zu diesem Zweck in einem Holzkasten mit 
der Aufschrift «Gasteren Bibel. 1884» aus dem Tresor zur Wiese gebracht und 
auf einem herbeigeschafften Tisch platziert. Von hier aus liest die Pfarrperson, 
die für den Anlass aus dem Haupttal anreist, den Anwesenden aus der Bibel, 
einem Erstdruck der Übersetzung Johann Piscators aus dem Jahr 1684. Diese 
wurde den Talbewohnenden 1696 von Ulrich Thormann geschenkt, der als ehe-
maliger Berner Landvogt von Aigle im Wallis Soldaten beim Wiederausbau des 
historischen Lötschenpass-Saumpfades mitbeaufsichtigte, die von den Gasterern 
im Tal mit Essen und Unterkunft versorgt wurden. Die Gasterer verfügten je-
doch weder über eine Kirche noch über eine Bibel.7 Diesem Zustand sollte durch 
die Schenkung einer Bibel Abhilfe geschaffen werden. Die Schenkung an die 
Gasterer erging jedoch nicht ohne eine Verpflichtung, die in der Widmung vorn 
im Buch folgendermassen formuliert ist (Abb. 2): 

Es soll diese Bibel allezeit verbleiben inhanden des Eltesten Hausvaters	  
oder Hausmutter derjenigen so dass gantze Jahrauss in Gasteren Wohnen.8

Mit dieser Massnahme wurde einerseits dem Nichtvorhandensein eines 
Gotteshauses im Gasteretal begegnet: Die Talschaft erhielt so die Möglichkeit 
zur «Läsung dieser heiligen Bibel», so Thormann in der Widmung, zum anderen 

6 Vgl. https://www.gasterntal.ch/aktivitaeten.html#Gasternpredigt (13.09.2024).
7 Vgl. https://www.gasterntal.ch/chronologie.html#hide_piscatorbibel (13.12.2024). Allenfalls 

hat es in früheren Zeiten eine «Kapelle» im Klassenzimmer, das sich in einem der Häuser aus 
dem 17. Jahrhundert befand, gegeben, zu der aber nichts Näheres bekannt ist.

8 Transkription zitiert nach https://www.gasterntal.ch/chronologie.html#hide_piscatorbi-
bel (13.12.2024). Es handelt sich nicht um eine wissenschaftliche Edition von Chronik bzw. 
Bibel, sondern um eine durch den früheren Kandersteger Pfarrer U. Junger vorgenommene 
Transkription. Moderate Anpassung anhand der Fotographie (Foto: ML, 11.07.2024). Die 
Schreibweise der Transkription wurde, wenn nicht anders angegeben, übernommen.

Abb. 2 	Ausschnitt aus der Widmung in der Gasterenbibel. © M. Löhr, 11.07.2024
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wurde gewährleistet, dass diese trotz fehlendem Gotteshaus nicht an einem be-
liebigen oder unbekannten Ort verwahrt, verkauft oder ausserhalb des Tals un-
tergebracht werden durfte. Laut Chronik wurde 1824 der Bau einer Schule in 
den Blick genommen, zumindest aber gab es in einem der Holzhäuser einen 
zeitweise als Klassenzimmer genutzten Raum (in dem sich, wenn es sie gegeben 
hat, auch die «Kapelle» befunden haben könnte). Jedenfalls sollten die Gasterer 
die Bibel selbst lesen können: Im Jahr 1812 wurde jedem Haushalt im Gasteretal 
von der Bibelgesellschaft zu Basel eine kleine Ausgabe der Piscatorbibel in der 
3. Auflage geschenkt (zwei dieser Bücher enthielten nur das Neue Testament). 
In dem Jahr hatte es zwölf Haushalte im Tal, davon jedoch nur neun ganzjäh-
rig dort wohnhaft, weshalb diese Haushalte eine der acht durchnummerierten 
Ausgaben erhielten. Diesmal gab sich die Bäuertversammlung des Tals als lokales 
«Selbstverwaltungsgremium» selbst eine Auflage: 

Sollen diese Bücher alljährlich im Frühling auf nechste hiesige Bäuertversammlung ge-
bracht werden, dan solen sie vom Bäuertvogt durchgesucht werden, ob sie in guter 
Ordnung gebraucht werden, hat einer das seine verwüstet, Blätter verrissen, oder aus 
dem Band gemacht, so soll er nicht nur den Schaden gutmachen, sondern es soll ihm 
von Stunde an genommen werden.9 

Die «Gasterebibel» in der Erstauflage sollte weiterhin beim «ältesten Hausvater 
oder Hausmutter» verbleiben. Die Schenkung der Bibel wurde auf diese Weise 
an das Tal und seine Bewohnenden gekoppelt, indem die Verantwortung für 
den Verbleib des Buchs dem, der ältesten Hausvorsteher:in anvertraut wurde. Bis 
heute wird die Bibel in diesem Sinne verwahrt und lediglich im Winterhalbjahr 
ins tiefer gelegene Kandersteg gebracht, wenn auch die Bewohnenden das Tal 
aufgrund der klimatischen Verhältnisse verlassen. 

Mit der Schenkung der Piscatorbibel wurde zudem eine konfessionelle 
Markierung gesetzt: zum einen wurde das Gebiet in Abgrenzung zum benach-
barten römisch-katholischen Wallis als reformiert gekennzeichnet. Zum anderen 

9 https://www.gasterntal.ch/chronologie.html (20.12.2024).
	 Im Umfeld finden sich weitere Bibeln in unterschiedlichem Zustand: Im Kandersteger Orts-

museum befindet sich eine weitere erhaltene grossformatige Piscatorbibel, die in einem Haus 
am Rande Kanderstegs aufgefunden wurde. In einer zwölfseitigen Broschüre über die Ge-
schichte der Kandersteger Reformierten Kirche ist der Hinweis vermerkt, im Jahr 1721 habe 
die Kirchgemeinde eine Lutherbibel als Kanzelbibel erhalten, von der jedoch nur noch die 
Titelblätter erhalten seien – hier hat offenbar eine «Verwüstung» stattgefunden, wie sie die 
Gasterer Vorgaben zum Umgang mit den Piscatorbibeln zu vermeiden suchten.
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setzte man sich auf diese Weise auch von Zürich ab, wo die Zwinglianische 
Bibelübersetzung vorherrschte, wie auch von Basel und Schaffhausen, die auf 
die Übersetzung Luthers zurückgriffen.10 Die Schenkung einer Bibel in der 
Übersetzung Johann Piscators (1546-1625), seit 1681 offizielle Berner Staatsbibel, 
war somit auch eine innerkonfessionelle Grenzmarkierung, an der man trotz 
sprachlicher Ecken und Kanten festhielt.11 Aufgrund ihrer sprachlichen 
Sperrigkeit ist die Piscatorbibel heute nur noch an der jährlichen Gasterenpredigt 
in regelmässigem liturgischem Gebrauch, hier wird jedoch explizit «aus ihr ge-
lesen». Dies betrifft sowohl den Text bzw. die Übersetzung als auch das Buch als 
materielles Artefakt.12

2.2. Die Gasterechronik

Die Geschichte des Gasteretals ist seit 1822 dokumentiert in einer handgeschrie-
benen Chronik, die zunächst auf den freien hinteren Seiten der Gasterebibel 
notiert wurde. Seit 1979 wird die Chronik einschliesslich der ergänzten älteren 
Einträge als separates Begleitbuch der Gasterebibel geführt und in einem eigenen 
Schuber verwahrt.13 In der Chronik hält die jeweils predigende Pfarrperson bis 
heute anlässlich der jährlichen Gasterepredigt (meist) am ersten Augustsonntag 
in unterschiedlicher Ausführlichkeit schriftliche Einträge fest. Thematisiert wer-
den dabei: 

– 	 Predigttext
–	 Anzahl der Gottesdienstteilnehmenden
–	 Wetterlage
–	 Anreisende, Gäste und Gastgebende, teilweise mit Namen und Funktion
–	 Besonderheiten der Anreise, Unternehmungen wie Ausflüge zum 

Gletscher während des Aufenthalts

10 Vgl. https://www.gasterntal.ch/chronologie.html#hide_piscatorbibel (13.12.2024). 
11 Vgl. https://www.gasterntal.ch/chronologie.html#hide_piscatorbibel (13.12.2024). 
12 Zur Unterscheidung der Dimensionen eines «Buchs» vgl. Beckmayer 2018. Vgl. auch den 4. 

Abschnitt in diesem Beitrag.
13 Vgl. https://reformiert.info/de/recherche/zehn-zentimeter-dick-und-sieben-kilo-

schwer-17032.html (20.09.2024).
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–	 Weltpolitische Ereignisse wie beispielsweise der Erste Weltkrieg oder die 
Spanische Grippe (die im Jahr 1918 zum Ausfall der Gasterepredigt führte)

–	 Existenzielle lokale Ereignisse: Brände (1828, zerstörte den nach Kandersteg 
nächstgelegenen grösseren Ort Frutigen), Überschwemmungen (1830, 
wiederum in Frutigen), Gletscherabbrüche (1834 im Gasteretal), Erdbeben 
(1855, das Visp im Wallis zerstörte und im Gasteretal noch spürbar war), die 
Gefährdung der Kartoffelernte im Tal (1843 und 1846). 

Mitunter finden sich explizite Bezüge des Predigttextes zur Topographie. Im 
Jahr 1881 etwa wurde vermerkt:

(…) Text der Predigt Psalm 121, von den Bergen, von welchen uns die vollKommene 
Hülfe kommt. Gesungen wurde, etwas schwach, No 13, 1 und zum Schluß 72, Mögen 
diese schönen Gottesdienste sich noch lange erhalten, zum Heil der Seelen & zum 
Preis des allmächtigen & gnädigen Gottes.14

Die Gasterechronik enthält aufschlussreiche Hinweise auf Klima und 
Topographie des Tals über die Zeit hinweg. Klimatisch wandelte sich das Tal 
mehrfach, dies betrifft neben dem in vergangenen Jahrhunderten möglichen 
Ackerbau insbesondere die frühere Ausdehnung der Gletscher. So ahnte man am 
Morgen noch nicht, was am Abend des 11. August 1834 geschehen würde, an dem 
der predigende Pfarrvikar in der Gasterechronik festhielt: 

Stets wird unvergeßlich der Tag mir sein, an welchem ich, begünstigt vom herrlichsten 
Wetter, hier in der freien Natur, im Angesicht der himmelan ragenden Felsen und im 
Angesicht der von der Sonne hell erglänzenden Gletscher vor den Bewohnern dieses 
Thals predigte und zwar über Psalm 139, 1 - 12. 
Möge Friede und Einigkeit immer zu Gastern wohnen, denn wenn schon die Natur 
wild, der Boden dürftig, so gilt auch hier: «Die Welt ist vollkommen überall, wo der 
Mensch nicht hin-kommt mit seiner Qual.»
Friedr. Meley, 	  
Pfarrvikar

14 https://www.gasterntal.ch/gasternchronik.html (02.12.2024).
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Eine andere Handschrift vermerkt später darunter:

Am nemlichen obbenannten Tage riß am Abend, was seit 100 oder mehr Jahren nicht 
mehr geschehen ist, der Siller-Gletscher los, verwästete eine große Strecke Ackerland, 
wovon noch lange Spuren zu sehen seyn werden.15

Vom Silleregletscher ist heute nur noch ein Rest übrig, hoch gelegen auf etwa 3000 
m ü. M. unterhalb des Doldenhorns. Das Erleben der eindrucksvollen Natur, der 
Ambivalenz ihrer Schönheit und Bedrohlichkeit für die Menschen spiegelt sich 
auch in den Attributen, mit denen das Gasteretal in der Chronik wiederholt be-
schrieben wird: «das einsame und entlegene Gasternthal» (1827), «das wilde 
Gasternthal» (1828 und 1829), «die Schönheiten der einsamen Thalschaft Gastern» 
(1829), «das abgelegene Thal von Gastern» (1830). In der Widmung der Gasterebibel 
werden die «ehrsamen und bescheidenen Einwohner(n) des wilden Thals Gasteren» 
als Empfänger:innen der Bibel benannt.16 Versuche, das Erleben der Topographie 
sprachlich zu fassen, finden sich über die Notizen in der Chronik hinaus.

2.3. Widerhall im Kirchenlied: Karl von Greyerz

Der Berner Pfarrer Karl von Greyerz (1870-1949), friedensaktivistischer 
Anhänger des Religiösen Sozialismus, versah sein Pfarramt zwischen den Jahren 
1912 und 1918 im knapp 20 Kilometer entfernten Kandergrund.17 Entsprechend 
gehörte zu seinen Aufgaben auch die allsommerliche Gasterepredigt.18 Anlässlich 
einer solchen verfasste von Greyerz mutmasslich unter dem Eindruck des Ersten 
Weltkriegs eigens fünf Strophen zur Melodie Großer Gott, wir loben dich.19 Der 

15	 Beide Zitate https://www.gasterntal.ch/gasternchronik.html#hide_gasternchronik (02.12.2024). 	
Details zum Wandel des Kanderfirns sind einsehbar auf https://www.gasterntal.ch/gletscher.html 
(02.12.2024). 

16 https://www.gasterntal.ch/chronologie.html (20.12.2024).
17 Das näher am Gasteretal gelegene Kandersteg verfügte erst ab 1908/10 nach dem Umbau der 

Kapelle über eine ausgebaute Kirche. Vgl. https://www.kandergrund.ch/gemeinde/kirche 
(16.09.2024). Die Kandersteger römisch-katholische Kirche wurde noch später, im Jahr 1927, 
im Nachgang des Baus des Lötschbergtunnels (1906-1913) und des Zuzugs katholischer Gast-
arbeiterfamilien errichtet (mündliche Information).

18 Vgl. Kocher «Karl von Greyerz» (HLS).
19 Im Reformierten Gesangbuch der Deutschschweiz unter der Nr. 518, Strophen 2-6. Als 

Entstehungsjahr ist hier «1918/1932» genannt, zumindest die sechste Strophe notierte von 
Greyerz jedoch bereits 1916 handschriftlich in der Gasterenchronik (eigene fotographische 
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Eindruck der lokalen Topographie zeigt sich in der zweiten Strophe, die hier als 
Ausdruck der Macht und Güte Gottes verstanden wird:

Unser Land mit seiner Pracht, / seine Berge, seine Fluren / sind die Zeugen deiner 
Macht, / deiner Vatergüte Spuren. / Alles in uns betet an; / Großes hast du uns getan. 

Die «Berge» und «Fluren» bleiben jedoch nicht isoliert im vermeintlich abgelege-
nen Tal, sondern werden in den folgenden vier Strophen mit dem Sehnen nach 
menschheits- und weltweitem Frieden und dem notwendigen Einsatz dafür ver-
bunden. In Strophe fünf heisst es:

Zünd in uns dein Feuer an, / dass die Herzen gläubig brennen / und, befreit von Angst 
und Wahn, / wir als Menschen uns erkennen, / die sich über Meer und Land / reichen 
fest die Friedenshand.

In der vierten Strophe tönen schöpfungstheologische Motive an:

Herr, erbarm, erbarme dich / deiner blutbefleckten Erde; / unsre Seele sehnet sich, / 
dass du sprichst ein neues «Werde!». / Send uns Kraft und Zuversicht, / die der Waffen 
Joch zerbricht. 

Das Sehnen richtet sich demnach auf ein neues schöpferisches Wort Gottes, des-
sen «Werde!» nicht nur Gottes Macht in eine heilvoll verwandelnde Tat umsetzt, 
sondern auch auf eine in Gott begründete «Kraft und Zuversicht» und ein Ende 
aller Waffengewalt. Weltweiter Friede braucht demnach beides, Gottes schöpfe-
risches Wort wie auch die menschliche Hoffnung darauf. Entsprechend friedens-
politisch motiviert schrieb von Greyerz 1915 auch in der Gasterenchronik:20

In der Hoffnung daß unser Vaterland auch fernerhin vom blutigen Kriege verschont 
bleibe & die kriegführenden Völker bald zu einem dauernden Frieden sich finden, 

Dokumentation der Seite am 11.07.2024). Auch die Liederkunde zum Evangelischen Gesang-
buch nennt «1918/1932», s. Liederkunde zum Evangelischen Gesangbuch 22/2016, 43. 

	 Vgl. auch https://reformiert.info/de/recherche/zehn-zentimeter-dick-und-sieben-kilo-
schwer-17032.html (16.09.2024). 

20 https://www.gasterntal.ch/gasternchronik.html#hide_gasternchronik3 (17.09.2024), 	
grammatikalisch leicht angepasst (ML). Mit Kurt Marti war in späteren Jahren ein weiterer 
friedenspolitisch aktiver Pfarrer im Gasteretal zugegen (vgl. https://www.gasterntal.ch/chro-
nologie.html, 20.12.2024. Das Bunderbacherpfarrhaus befindet sich in Kandergrund. Durch 
diese Erwähnung wird die Wegstrecke ins Tal in Erinnerung gerufen). 
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zieht abermals von seiner lieben Gattin begleitet ins Bunderbacherpfarrhaus heim 
Karl v. Greyerz, Pfr.

Im Jahr darauf schreibt von Greyerz die an der Predigt gesungene, im heutigen 
Reformierten Gesangbuch sechste Strophe in der Chronik nieder:

Mach’ vom Hass die Geister frei, / frei von Sündenlast und -ketten; / brich des 
Mammons Reich entzwei; / du nur kannst die Menschheit retten. / Rette uns aus 
Schuld und Not, / Heilger Geist, barmherz’ger Gott! 

Zudem vermerkt von Greyerz, «etwa 500 Zuhörer» seien anwesend gewesen, und 
die Gasternpredigt sei «über I Cor 3,9 (Gottes Mitarbeiter)» gegangen.21 Auch 
in diesem Eintrag werden der die Menschheit rettende Gott und die mensch-
liche Mitarbeit zusammengedacht. Die in der zweiten Strophe genannten 
Berge und Fluren als Zeugen der Macht Gottes werden im Gesamt des Liedes 
zum Hoffnungsmal des zukünftigen friedvollen Liebesreiches (Strophe 3). Berg 
und (Gastere-)Tal werden damit nicht mit kargen Lebensbedingungen und 
Abgeschiedenheit in Verbindung gebracht, sondern bereiten das innere Bild für 
die in den nachfolgenden Strophen hoffend in Aussicht gestellte Befreiung von 
(den tagespolitisch aktuellen sowie theologisch gedeuteten anthropologischen 
Dimensionen) «Angst und Wahn» (Strophe 5) und «Sündenlast und -ketten», 
«Mammons Reich» und «Schuld und Not» (Strophe 6). 

Nach diesen ausschnitthaften Illustrationen des historischen Kontexts komme 
ich nochmals auf das die Chronik begründende Bibel-Buch zurück und nehme es 
als Artefakt in seiner materiellen Präsenz analytisch in den Blick.22

3. Die Gasterebibel als Artefakt

Am 23. Juli 1822 notierte der in diesem Jahr die Gasterepredigt haltende Pfarrer 
Gyger in der Chronik, nachdem er seine etwa ein Dutzend Begleitpersonen na-
mentlich erwähnt hatte: 

Das erste wornach die Gesellschaft frug – war gegenwärtige Bibel, ein Geschenk edler 
Menschenfreunde – deren Asche in Gott friedlich ruhen möge.23

Diese Beschreibung verweist zunächst darauf, dass den Gästen (laut dem Eintrag 
u. a. Statthalter, Landsekelmeister, Gerichtsässen, Amtschreiber, Schullehrer, 

21 Einsicht und eigene fotographische Dokumentation der Seite in der Chronik am 11.07.2024.
22 Zur konzeptionellen Analyse von Bibel-Büchern als Artefakte vgl. Beckmayer 2018.
23 https://www.gasterntal.ch/gasternchronik.html#hide_gasternchronik (19.09.2024).
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Schulmeisterin, also mutmasslich Personen eines bestimmten Bildungsstands) 
zum einen diese «gegenwärtige» Bibel bekannt war und zum anderen ein 
Bewusstsein für ihre Historizität und Bedeutung für das Tal vorlag. Die «edlen 
Menschenfreunde», also u. a. Thormann, scheinen der Gruppe und auch dem 
notierenden Pfarrer Gyger zwar namentlich nicht bekannt gewesen zu sein, die 
Schenkung wird jedoch mit dem Attribut «edel» als moralisch wertvoll gewürdigt. 

Aufschlussreich ist diese Notiz jedoch auch in Bezug auf eine bis heute voll-
zogene Praxis, bei der das Artefakt im Zentrum steht. Die Bibel samt Chronik 
kann im Berghotel in Selden, wo beide Bücher den Sommer über verwahrt 
werden, nach vorheriger Anmeldung kostenfrei von Interessierten eingesehen 
werden.24 Zu diesem Zweck werden die Bibel, die Chronik im Schuber, weisse 
Stoffhandschuhe sowie eine teppichartige rote Unterlage in den Speiseraum ge-

24 Für Informationen und Kontakte danke ich der Kandersteger Pfarrerin C. Eichenberger.

Abb. 3 	Links im Vordergrund die handgeschriebene Chronik, hinten der Schuber, 
vorn die Stoffhandschuhe, rechts auf der Unterlage die Bibel auf einem Tisch 
im Speiseraum des Gasthofes in Selden. © M. Löhr, 11.07.2024
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tragen und auf einen Tisch gelegt. Interessierte können dann – nach vorsorgli-
chem Anlegen der Handschuhe – in der Bibel blättern, lesen, sie fotographieren. 
Dieser Gebrauch begegnet dem Artefakt als historisches, nicht als liturgisches. 
Dies liegt vornehmlich in der Rahmung der Situation begründet, da es sich bei 
solchen Besuchen weder um eine gesonderte Zeit (wie etwa den Sonntagmorgen) 
noch um einen «sakralen» Ort handelt, sondern vielmehr pragmatisch um einen 
freien Tisch im Speiseraum des Berghotels (Abb. 3). 

Die Gasterebibel erscheint so als Bestandteil ihrer Umgebung, die in keiner 
Weise explizit religiös markiert ist. Auch das «Lesen» der Bibel gelingt in diesem 
Rahmen eher punktuell, da das ungewohnte Schriftbild auf gelblichem Papier 
für Ungeübte nur mühsam zu entziffern ist. Auf diese Weise tritt das Buch als 
historisches Artefakt, an dem Spuren der Zeit abzulesen sind, anstelle einer li-
turgischen Funktion in den Vordergrund. So wurde das Buch 1785 neu einge-
bunden und 1979 restauriert. Die Einträge in der Chronik – die ersten Seiten als 
Kopien eingefügt, später direkt ins Buch geschrieben – weisen eine Vielzahl von 
Handschriften auf. Der dünnere Chronikband erweckt somit in anderer Weise 
als die historische Bibel den Eindruck eines Gebrauchsbuchs, das von den einzel-
nen Einträgen unterschiedlicher Menschen zu unterschiedlichen Zeitpunkten 
lebt. Auffällig ist die Nutzung eines Schubers für das Chronikbuch, während 
die Bibel ohne «Verpackung» in den Gastraum gebracht wird. Die bereits er-
wähnte Holzkiste kommt lediglich zum Einsatz, wenn die Bibel – dann als litur-
gischer Gegenstand – zum Gottesdienstplatz getragen wird, der sich etwa einen 
halben Kilometer entfernt auf einer unter freiem Himmel gelegenen Wiese be-
findet. Dies übernimmt keine Vertreter:in eines kirchlichen Amts, sondern der 
Alpschaftspräsident. Auch im Anschluss an die Begutachtung im Gasthof werden 
die Gegenstände in den Tresor zurückgebracht. Das Bringen und Versorgen von 
Bibel und Chronik obliegt in diesem Fall den Mitgliedern der «Ältestenfamilie», 
die das Berghotel leitet, nicht aber den angestellten Mitarbeitenden. Gemäss der 
Auskunft des Gasthofbetreibers ist die Bibel bei Gästen heute nicht mehr das 
«erste wornach die Gesellschaft frug», hin und wieder würden jedoch Personen 
die Bibel besichtigen wollen.
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4. Heutiger liturgischer Gebrauch: Gottesdienst auf der Wiese 

Wie bereits erwähnt, wird mit der Gasterebibel im Zentrum bis heute jährlich 
auf einer Wiese im Tal Gottesdienst gefeiert.25 Die Wiese befindet sich am Hang 
in der Nähe einiger weniger Holzhäuser unweit des Gasthofs, in dem die Bibel 
verwahrt wird. Im Talboden fliesst die Kander, deren Rauschen das Geschehen 
begleitet. Unterhalb der Wiese verläuft die einzige, schmale Strasse des Tals. Der 
hintere Teil der Wiese wird durch Felsen begrenzt, an dem eine kleine Glocke 
angebracht ist, die anlässlich der Gasterenpredigt geläutet wird. Sie ist die einzige 
feste bauliche Markierung, die auf ein religiöses Geschehen hindeutet (Abb. 4). 

Am frühen Morgen sind ausser einigen Wandernden, die den Lötschenpass 
passieren wollen, noch kaum Menschen im Gasthof. Dies ändert sich, je näher der 
Beginn des Gottesdienstes um 10.30 Uhr rückt: Für PKW werden auf der engen 

25 Die folgenden Schilderungen beruhen auf eigenen Beobachtungen am 04.08.2024. 

Abb. 4 Fels oberhalb der «Gottesdienstwiese» mit Glocke (mittig, markiert). 
	 © M. Löhr, 04.08.2024.
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Strasse Parkplätze gesucht, der kleine Bus schafft je anderthalb Dutzend Menschen 
heran. Während einige wandertauglich gekleidet sind, tragen vor allem Familien 
«Sonntagskleidung». Am unteren Ende der Wiese wird ein Tisch bereitgestellt 
(mit der an mich gerichteten Erklärung: «Das ist jetzt der Bibeltisch!»), darauf 
werden eine rot-weiss gestreifte Tischdecke, ein Blumenstrauss, Taufutensilien 
sowie die Gasterebibel mitsamt der bereits erwähnten weissen Stoffhandschuhe 
drapiert. Nach und nach versammeln sich alle auf der Wiese und nehmen auf 
mitgebrachten Decken, Jacken oder Klappstühlen auf dem feuchten und unebe-
nen Boden Platz (Abb. 5).

 Nach Glockengeläut und Eingangsmusik durch ein Bläserensemble begrüsst 
die Pfarrerin im Talar die Versammelten: «Liebe Gemeinde, ich begrüsse Sie alle 
ganz herzlich zum Berggottesdienst im Gasterental zur Gasterenpredigt. (…) Die 
Bäuert Gasteren hat den Platz hier Bi de Hüsere bereit gemacht, der Glöckner hat 
seines Amtes gewaltet und auch die Gasterenbibel ist hier. Es ist alles parat zum 

Abb. 5	 Tisch mit Gasterebibel und regionaler Blumendekoration nach dem 
Gottesdienst. Blick Richtung Lötschenpass (Taleinschnitt rechts), nicht im 
Bild: die am Talboden verlaufende Kander. © M. Löhr, 04.08.2024
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Feiern.» In dem Gottesdienst werden Kinder aus fünf Familien aus der Region 
getauft. Die Lesung des Predigttextes erfolgt aus der Gasterenbibel, die auf dem 
Tisch liegt, und wird von der Pfarrerin entsprechend angekündigt: «Ich lese 
Ihnen den Predigttext aus der Gasterenbibel» und öffnet sie nach Anlegen der 
Stoffhandschuhe. Nach den Taufhandlungen, Liedern (unter anderem: Großer 
Gott, wir loben Dich in der Version von Karl von Greyerz), Lesung und Predigt, 
Fürbittgebeten, Unser Vater und Mitteilungen ertönen zum Abschluss des 
Gottesdienstes nach dem Segen wiederum die Glocke und ein Musikstück der 
regionalen Musikgesellschaft. 

Diese grobe Skizze des Gottesdienstes zeigt explizite Bezüge auf die Gasterebibel, 
die in einer Reihe mit den am Gottesdienst Beteiligten genannt wird: die Worte 
«… und auch die Gasterenbibel ist hier» unterstreicht die Pfarrerin mit einer auf 
das Buch verweisenden Geste. Es geht in dem Gottesdienst demnach nicht nur 
um die Lesung des wörtlichen Texts der Piscatorschen Über-setzung, sondern 
auch um die Anwesenheit des Artefakts selbst, dessen besonderer Status durch 
das Berühren mit den weissen Handschuhen noch unterstrichen wird. Ferner 
fällt die Namensgleichheit des Tals und der Bibel auf. Lokal verwurzelt sind auch 
die Tauffamilien sowie die Musikgesellschaft Kandersteg aus dem Haupttal, aus 
dessen Kirchgemeinde auch die Pfarrerin angereist ist. Vor diesem Hintergrund 
mag überraschen, dass der Gottesdienst mit Ausnahme der Taufen mehrheitlich 
auf Hochdeutsch gehalten ist, zumal kaum Tourist:innen im engeren Sinn zu-
gegen waren. 

5. Raumsoziologische Bedeutung der Gasterebibel und Ausblick

Nach der Reflexion des geographischen Kontexts, historischer Aspekte, des 
Artefakts und seines heutigen Gebrauchs stelle ich abschliessend Überlegungen 
zur raumsoziologischen Bedeutung der Gasterebibel an. Zunächst fällt die hohe 
Kontinuität auf, mit der die Bibel seit ihrer Schenkung 1696 im Tal verblieben ist 
(abgesehen von den Überwinterungen in Kandersteg). In diesem Zusammenhang 
berichtete ein Gasterer, in jüngerer Zeit habe Bern Interesse bekundet, die Bibel 
im Archiv unterzubringen. Man habe daraufhin klargestellt, die Bibel gehöre ins 
Tal, und bleibe da. 

Die Konstitution der Wiese als Ort der Gottesdienstfeier ist noch näher zu be-
stimmen. Wie wird eine steile, nasse Wiese in einen Raum eines kollektiven li-
turgischen Geschehens transformiert? Ich orientiere mich im Folgenden an einer 
raumsoziologischen Prämisse, die «Raum» nicht vorfindlich und in fixierbarer 
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Weise gegeben, sondern durch soziale und sinnstiftende Interaktion konstituiert 
versteht.26 Die Transformation der Wiese ist nicht nur räumlich, sondern auch 
prozessual-zeitlich zu fassen. Die Feier findet an einem Sonntagmorgen statt und 
fügt sich somit in eine erwartbare zeitliche gottesdienstliche Rahmung ein. Ferner 
stellt die über Jahrhunderte gepflegte Tradition dieses Berggottesdienstes einen ge-
wichtigen Faktor dar. Wer in der Region lebt, weiss um diesen jährlichen Termin 
und seinen Ort, auch wenn dies nicht grossflächig beworben wird. Auch und insbe-
sondere das Zusammenkommen der Gemeinde transformiert die Wiese in einen 
liturgischen Gottesdienst-Raum. Der Talar der Pfarrerin markiert eine konfessio-
nelle Verortung, einen direkten Hinweis auf ein kirchliches Amt und damit expli-
zit eine Rolle. In dezenter Weise kennzeichnen einige wenige Artefakte die Wiese 
als Gottesdienst-Raum: die Glocke am Fels, die während der Feier akustisch wahr-
nehmbar gemacht wird, der temporär bereitgestellte Tisch, auf dem Taufutensilien 
und, weniger liturgisch eindeutig, eine Blumendekoration Platz finden. Hier reiht 
sich auch die Bibel ein, die das Geschehen nicht nur als Gasterepredigt markiert, son-
dern auch als Gasterepredigt, als Gottesdienstfeier. Ohne Bibel und Talar könnte 
es sich bei diesem sommerlichen Outdoor-Szenario auch um ein Musikfestival 
oder eine Theaterinszenierung handeln. Von solchen Veranstaltungen unterschie-
den wird das Geschehen vor allem durch den rituellen Vollzug der versammelten 
Anwesenden als Gemeinde mithilfe der wenigen Artefakte, welcher die Wiese 
an diesem Sonntagmorgen für eine Stunde zu einem liturgischen Gottesdienst-
Raum macht. Die umgebende «wilde» und für Menschen weitgehend unzu-
gängliche, schroffe Berglandschaft kann Transzendenzerfahrung befördern. 
Unverfügbarkeit wird gewissermassen sicht- und erlebbar.27 

Es liesse sich nun fragen, ob die Bibel zunächst einen fehlenden Kirchbau ersetzt 
oder erst in der Folge obsolet gemacht hat. Dies ist aus den vorfindlichen Daten 
nicht zu beantworten, feststellen lässt sich jedoch: Das Gasteretal hatte seit dem 
Ende des 17. Jahrhunderts seine Bibel. Die zentrale Talkirche befand sich im gut 20 
Kilometer entfernten Frutigen, während Kandersteg – als besonders seit der Belle 

26	 Vgl. beispielsweise Löw 2019: 224f., ihre Kategorisierungen lauten in diesem Zusammenhang: 
«relationale (An)Ordnung sozialer Güter und Menschen (Lebewesen) an Orten», «Synthese-
leistung» und «Spacing»-Prozesse, die sie als Aushandlungsprozesse versteht, und die einen kon-
kreten «Ort» auf einer Karte als «Raum» in diesem Sinne qualifizieren. Im vorliegenden Fall 
wird aus einer abgelegenen, für Menschen eher umständlich zu erreichenden Wiese ein Gottes-
dienst-Raum, der als solcher erinnert, antizipiert und im Vollziehen der Feier aktualisiert wird.

27 Vgl. allg. zu diesem Zusammenhang Höpflinger et al. 2024 sowie Driscoll/Atwood 2020.
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Epoque touristisch stark frequentierter Wintersportort mit Bahnhofanschluss 
und zunehmender Bedeutung durch die Lötschbergtunnel-Verbindung ins 
Wallis – seine Marienkapelle aus dem Jahr 1510 erst im 17. und 20. Jahrhundert 
ausbaute. Auch wenn Bewohnende des Gasteretals Gottesdienste in Frutigen 
oder gar Lauterbrunnen aufgesucht haben, kann dies aufgrund der weiten und 
herausfordernden Wege nicht für normale Sonntagsgottesdienste angenommen 
werden. Der Bibel im Tal kommt somit eine konstitutive Bedeutung zu, die nicht 
an ein Gebäude gebunden ist. Die Frage, wie sich individueller Glaube und kollek-
tive Konfessionalität ausbilden, wenn sie nicht an (identitätsstiftende) Gebäude, 
die etwa mit dem Begehen und Feiern biographisch bedeutsamer Kasualien ver-
bunden werden, gekoppelt sind, bedarf weiterer empirischer Forschung. Dies 
könnte nicht zuletzt vor dem Hintergrund gegenwärtiger, häufig emotional be-
setzter Kirchenumnutzungsprozesse – bis hin zu Entwidmungen und Abrissen 
von Gebäuden – relevant sein. Das Beispiel des kirchbaulosen Gasteretals mit 
seiner fluid, aber kontinuierlich beheimateten Bibel könnte den Blick erweitern 
um die Vertiefung der Frage, in welchem Verhältnis das Praktizieren des (refor-
mierten) Glaubens zu Gebäuden und Artefakten steht. Im Zuge der Bedrohung 
von Bergdörfern und mit ihnen ihrer Kirchen durch klimabedingt zunehmende 
Felsstürze und Murgang-Ereignisse «teilen» die Gebäude und Artefakte das 
Schicksal ihrer Bewohnenden, wobei mobile Artefakte immerhin mitgenommen 
werden können.28 Auch hier bilden sich Forschungsdesiderate ab.

Eine dritte Dimension der raumkonstitutiven Bedeutung der Gasterebibel 
zeigt sich am Beispiel der vorgestellten Liedstrophen Karl von Greyerz’. Die 
Wahrnehmung des Entstehungskontextes zeigt, dass von Greyerz beim Verfassen 
der Strophen nicht irgendwelche «Berge» und «Fluren» vor Augen hatte: sehr 
wahrscheinlich waren es die steilen Flanken des Gasteretals, der Blick auf 
Altels, Doldenhorn, die Blümlisalpgruppe. Als Bestandteil des Reformierten 
Gesangbuchs der Deutschschweiz ertönen diese Strophen bis heute regelmässig 

28 Gegenwärtig lässt sich dies am Beispiel des Dorfes Brienz/Brinzauls in Graubünden beobach-
ten. Das durch Rutschung und Felsstürze bedrohte Dorf musste im November 2024 erneut 
für voraussichtlich Monate evakuiert werden. Auch der römisch-katholische Altar aus dem 
16. Jahrhundert wurde zum wiederholten Mal mit den Bewohnenden in Sicherheit gebracht. 
Während diese fernab des abgesperrten Dorfes untergebracht sind, erschallen die Kirchen-
glocken weiterhin im leerstehenden Dorf. Vgl. z. B. https://www.kath.ch/newsd/die-hoff-
nung-stirbt-zuletzt-glocken-laeuten-weiter-kirche-bleibt-angestrahlt/ (04.12.2024).
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im Gottesdienst, so etwa am Dank-, Buss- und Bettag.29 Die Erfahrung der 
Bergwelt erhält auf diese Weise immer wieder eine klangliche Gestalt. Vor die-
sem Hintergrund wäre der metaphorische Gebrauch von «Berg» und «Tal» in 
Texten und Liedern weitere Untersuchungen seiner konkreten kontextuellen 
Vorbilder wert. 

Eine weitere raumbezogene kontextuelle Dimension möchte ich zumindest 
erwähnen. Während das Gasteretal mit der Schenkung der Piscatorbibel im 
Jahr 1696 als reformiert gekennzeichnet und zugleich gegen jene protestanti-
schen Gebiete abgegrenzt wurde, die Luthers oder die Zwinglianische Zürcher 
Übersetzung gebrauchten, hatten sich im benachbarten Frankreich dramatische 
Ereignisse vollzogen und die zweite Welle der hugenottischen Fluchtbewegung 
ausgelöst. Die Geschehnisse im Gasteretal stehen, soweit ich feststellen konnte, in 
keinem unmittelbaren Zusammenhang mit der révocation de l’édit de Nantes im 
Jahr 1685, zumal die hugenottische Haupt-Fluchtroute in die Schweiz weiter west-
lich über Genf und Lausanne verlief,30 bilden aber die Grosswetterlage, die sich 
in teils blutigen Auseinandersetzungen um die konfessionelle Deutungsmacht 
darstellte. Die Rücknahme des Edikts aus dem Jahr 1598 beraubte die franzö-
sischen Hugenott:innen ihrer grundlegenden Rechte, setzte sie der Verfolgung 
aus, erlaubte die Zerstörung ihrer Kirchen und zwang in der Folge etwa 250’000 
Menschen zur Flucht, unter anderem in die Schweiz.31 Angesichts der zent-
ralen Passlage zwischen dem römisch-katholischen Wallis, das im Südwesten 
an Frankreich grenzt, und dem reformierten Berner Land ist kaum denkbar, 
dass es keine personellen Kontakte oder Informationsweitergaben über die 
Entwicklungen in Frankreich oder die Fluchtströme über Genf gegeben ha-
ben mag. Indirekt lässt sich daher ein weiterer Anknüpfungspunkt zumindest 
andenken: das Feiern von Gottesdiensten im Désert, in der «Wüste», im Falle 
Südfrankreichs in der abgelegenen, kargen Bergregion der Cevennen als Réduit 
vor der Verfolgung, in der hugenottische Gottesdienste heimlich und ohne grös-
sere materielle Ausstattung oder gar Kirchen gefeiert wurden. Möglicherweise 
lassen sich die Praktiken des kirchbaulosen Gasteretals auch vor dieser histori-
schen Tradition reformierter Glaubensvollzüge deuten: als Konzentration auf 

29 Vgl. die Einordnung des Liedes an dieser Stelle im Jahreskreis im Reformierten Gesangbuch 
(518).

30 Vgl. https://museeprotestant.org/de/notice/die-hugenottische-fluchtbewegung/ 
(19.12.2024).

31 Vgl. Krieg/Zangger-Derron 2003: 418f und Steffe 1989: 490.
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das Wort inmitten einer zuweilen bedrohlichen Berglandschaft, die sich glei-
chermassen wie ein Schutzraum um die gottesdienstlichen Versammlungen legt. 
Auch wenn die historischen Hintergründe der beiden Beispiele unterschiedlich 
sind, weisen ihre phänomenologischen Ausprägungen Parallelen auf. Die beiden 
historischen Szenerien können heute dazu anregen, Potentiale und Grenzen des 
Verhältnisses von Kirchenbauten, Raum, Gemeinde und Wort in einer Zeit des 
Umbruchs neu zu denken und zueinander ins Beziehung zu setzen. 



186 Miriam Löhr

Bibliographie

«Gasterebibel», Bibel in der Übersetzung von 
Johann Piscator. 1. Aufl. Bern 1684.

1510-2010. Reformierte Kirche Kandersteg. 500 
Jahre unter einem guten Stern. Broschüre o. A. 

Aerni, K., Art. «Lötschenpass». Version vom 
15.10.2009. HLS. https://hls-dhs-dss.ch/de/
articles/008844/2009-10-15/ (03.12.2024).

Alpermann, I./Evang, M. (Hgg.), 22/2016. Lie-
derkunde zum Evangelischen Gesangbuch, 
Göttingen.

Beckmayer, S., 2018. Die Bibel als Buch. Eine ar-
tefaktorientierte Untersuchung zu Gebrauch 
und Bedeutung der Bibel als Gegenstand, 
Stuttgart.

Driscoll, C. M./Atwood, D. (Hgg.), 2020. 
Mountaineering Religion. Culture and Reli-
gion 21.1.

Dubler, A.-M., Art. «Gasterntal», Version vom 
12.08.2005. HLS. https://hls-dhs-dss.ch/de/
articles/008322/2005-08-12/ (13.09.2024).

Gesangbuch der Evangelisch-reformierten Kir-
chen der deutschsprachigen Schweiz, 1998 
(2013). 4. Aufl. Basel/Zürich. 

HLS	 Historisches Lexikon der Schweiz. 
https://hls-dhs-dss.ch/de/

Höpflinger, A.-K. et al. (Hg.), 2024. Grenzgän-
ge. Religion und die Alpen, Zürich. 

Kocher, H., Art. «Karl von Greyerz». HLS. 
https://hls-dhs-dss.ch/de/articles/010639/ 
2006-01-24/ (13.09.2024).

Krieg, M./Zangger-Derron, G., 2003. Die 
Reformierten. Suchbilder einer Identität.  
2. Aufl. Zürich. 

Löw, M., 2019. Raumsoziologie. 10. Aufl. Frank-
furt am Main. 

Steffe, A.M., 1989. Die Hugenotten. Macht 
des Geistes gegen den Geist der Macht, 
Gernsbach.

Webseiten
Musée protestant (Musée virtuel du protest-

antisme): https://museeprotestant.org/de/
notice/die-hugenottische-fluchtbewegung/. 

Ortsmuseum Kandersteg, https://museum-
kandersteg.ch/ortsmuseum/.

SchweizMobil, https://schweizmobil.ch/de/
sommer.

Gemeinde Kandergrund und Gasterntal
https://www.kandergrund.ch/gemeinde/kirche.
https ://www.gasterntal .ch/aktivitaeten.

html#Gasternpredigt.
https://www.gasterntal.ch/chronologie.html.
https://www.gasterntal.ch/gasternchronik.html.
https://www.gasterntal.ch/gletscher.html.

Kirchliche Pressestimmen
https://www.kirchenblatt.ch/themen/news/

die-hoffnung-stirbt-zuletzt-glocken-in-brienz-
laeuten-weiter-kirche-bleibt-angestrahlt.

https://reformiert.info/de/recherche/zehn-zen-
timeter-dick-und-sieben-kilo-schwer-17032.
html.



187«Die Bibel bleibt im Tal!» 

Abstracts

Schauplatz dieses Beitrags ist ein abgelegenes Tal zwischen den Schweizer Kantonen Bern 
und Wallis. Dieses hatte nie eine Kirche. An die Stelle eines Kirchenbaus tritt hier, so die 
These, eine Bibel, die der Talbewohnerschaft im Jahr 1696 vermacht wurde, und die bis 
heute als letzte in der Übersetzung Johann Piscators in regelmässigem liturgischem Ge-
brauch steht. Im Folgenden werden die Einflüsse der Topographie auf die (nicht nur litur-
gischen) Praktiken um die Bibel herum in den Blick genommen. In einer qualitativen Fall-
studie wird untersucht, in welcher Weise die Topographie der Region und die historische 
Bibel fernab von Sakralbauten einen Gottesdienst-Raum mit einer eigenen reformierten 
Glaubensgestalt geschaffen haben und bis heute prägen.

The setting for this article is a remote valley between the Swiss cantons of Bern and Valais. 
It has never had a church. In place of a church building is a Bible that was bequeathed to 
the valley’s inhabitants in 1696, and which is still in regular liturgical use today, the last 
one in Johann Piscator’s translation. The influences of the topography on the (not only 
liturgical) practices surrounding the Bible are analyzed. A qualitative case study exam-
ines the way in which the region’s topography and the historical Bible, far removed from 
sacred buildings, have created a worship space with its own reformed form of faith and 
continue to shape it today.

 Miriam Löhr, Bern 





Rezensionen

Martin Fuß (Hg.): Die Wiedergewinnung der Metaphysik für die heutige 
Systematische Theologie. Neue Perspektiven zur Bedeutung der Metaphysik 
für die Systematische Theologie. Studien zur systematischen Theologie, Ethik 
und Philosophie 26. Aschendorff Verlag, Münster, 2024. 407 S., EUR 64.-, ISBN 
978-3-402-12435-2.

Unter dem Anliegen, die Anschlussfähigkeit und Glaubwürdigkeit des 
Evangeliums mithilfe der Metaphysik wissenschaftlich abzusichern, versammelt 
der Herausgeber fünfzehn differenzierte Beiträge von dreizehn namhaften, ka-
tholischen Theologen. Dabei wird im ersten Teil (I) die antimetaphysische Kritik 
präsentiert (Bruckmann) und gegen Kants Kardinaleinwand die Möglichkeit der 
theoretischen Metaphysik rehabilitiert (Enders/Wandruszka). Besonders die drei 
Vorwürfe, dass Metaphysik (a.) totalitär bis gewaltsam sei, (b.) einen universalis-
tisch-reduktionistischen und (c.) monistischen Anspruch erhebe, werden nach-
vollziehbar entkräftet (Fuß). Und es wird die Frage beantwortet, weshalb dem 
Glauben eine metaphysische Begründungspflicht inhärent sei (Böttigheimer) 
– womit bereits eine erste konstruktive Verbindung von Fundamentaltheologie 
und Metaphysik exemplarisch wird. 

Im zweiten Teil (II) werden historische Entwürfe diskutiert und wertvolle 
Impulse für die Fundamentaltheologie gewonnen – sei dies aus der platoni-
schen Seinsmetaphysik (Vinco), der scholastischen Metaphysik der Viktorianer 
(Narchi), der Lehre Meister Eckharts (Roesner), der konjekturalen Metaphysik 
Cusanus’ (Riedenauer) oder Antonio Rosminis trinitarischen Ontologie 
(Krienke). Sie alle bieten zahlreiche Impulse für eine metaphysisch orientierte 
Theologie oder Apologetik.

Der letzte Teil (III) widmet sich weiterführenden Modellen einer theologischen 
Metaphysik. Die Möglichkeit einer rationalen Theologie ohne Offenbarung wird 
am Entwurf Béla von Brandensteins aufgezeigt (Wandruszka). Anschließend 
wird versucht, den Gottesbegriff der christlichen Offenbarung mit jenem eines 
metaphysisch-ontologisch gewonnenen Gottesbeweises (Enders) und eines phä-
nomenologischen Liebesbegriffs (Fuß) in Übereinstimmung zu bringen. Auch 
eine hermeneutische Metaphysik, die ohne philosophische Letztbegründungen 
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auskommen will (Schärtl), und eine an Kant orientierte praktische Metaphysik 
(Kobusch) werden vorgeschlagen. Ebenso werden auch unkonventionelle Impulse 
einer postmodernen Atheologie fruchtbar gemacht (Kühn).

Die Beiträge gehen auf eine Tagung der Katholischen Universität Eichstätt 
(16.–19.07.2022) zurück. Damit ist eine Sammlung interessanter, kritischer, pro-
vokanter und weiterführender Texte entstanden, die sich als Einstieg in die aktu-
elle Thematik rund um Theologie und Metaphysik eignet.

Mit den folgenden vier Kritik-Punkten konzentriere ich mich auf die 
Zusammenfassung des Herausgebers und den Beiträgen von Enders und 
Wandruszka: (a.) Die Kritik an Kant will als ein philosophischer Dammbruch ver-
standen werden, weshalb ich dies hier kritisch berücksichtigen will. Allerdings hat 
dieser Anspruch schwächen – nicht zuletzt wegen des knappen Umfangs. Denn 
Kants konstruktiver Beitrag zur Bewahrung der Metaphysik als Disziplin wird 
zwar gewürdigt (251f.), deren Wirkungsgeschichte aber für eine «geistliche Krise» 
(253) verantwortlich gemacht, die sich in Klimakatastrophe und erstarkenden 
Nationalismen widerspiegeln würde. Dagegen wird die Wiedergewinnung der 
Metaphysik als Therapie empfohlen. Zwar ist dieses ärztliche Ethos lobenswert, 
doch aus kritisch hermeneutischer Sicht ist eine solche Zuordnung unzulässig und 
wird weder inhaltlich noch philosophiegeschichtlich der Wirkungsgeschichte 
der Kant’schen Metaphysik gerecht. Zudem kann die als Widerlegung angeführte 
Kritik an Kants Begriff analytischer Urteile nicht überzeugen; unzureichend ist 
die Argumentation gegen Kants System, weil dessen philosophiegeschichtlicher 
Kontext und die philosophischen Probleme, die Kant mit seiner Kritik zu lösen 
versucht, zu wenig beleuchtet werden (48, 52f, 56ff, 254ff). 

(b.) Nicht nur wird Kant eine Wirkung zur Last gelegt, die schwer nachzuwei-
sen wäre, auch die Korrelation der Zeitdiagnose mit einer geistigen Krise scheint 
mir mehr der Fiktion des Autors zu entstammen als einer konzisen Theorie mit 
entsprechend empirischen Hinweisen. Die Annahme, dass eine Metaphysik die 
Antwort auf eine allgemeine Verunsicherung sei, wird auch vom Herausgeber 
mehrfach betont (19ff, 95).

(c.) Hier wäre ein Hinweis des Herausgebers auf die Verschiebungen der 
Diskurse über Maßstäbe rationaler Legitimität (17) in die Wissenschaftstheorie 
oder Wissenschaftssoziologie hilfreich gewesen; hat nicht zuletzt der katholische 
Theologe Helmut Peukert bereits 1976 eine theologische Wissenschaftstheorie 
vorgelegt, die auch von Philosophen wie Jürgen Habermas wahrgenommen und 
empfohlen wurde – die allerdings in dem Band unerwähnt bleiben. Zwar grenzen 
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sich Enders/Wandruszka (65) gegen solche Ansätze explizit ab, doch wäre eine 
begründete Zurückweisung pragmatischer Wissenschaftstheorien der Theologie 
hilfreich gewesen, um ihr Anliegen besser nachzuvollziehen. 

(d.) Zuletzt gelingt es dem Herausgeber nicht zu überzeugen, dass 
die Metaphysik vor allen anderen Möglichkeiten dazu geeignet sei, die 
Kommunikation des Evangeliums rational zu legitimieren und abzusichern (15, 
17). Wären doch eine Hilfestellung durch Kommunikationswissenschaft und 
empirische Sozialpsychologie intuitiv naheliegender gewesen – hätte zumindest 
eine Erklärung für solch unberücksichtigte Alternativen genügt, die besondere 
Eignung der Metaphysik für diese Aufgabe allgemein nachvollziehbarer zu ma-
chen. Zumal eine dezidiert theologische Begründung einer solchen Bedürftigkeit 
des Evangeliums überhaupt fehlt und damit auch die «Bedeutung der Metaphysik 
für die Systematische Theologie» – wie es im Untertitel des Bandes heißt – bis zu-
letzt unbefriedigend vage bleibt.

Fazit: Vielfältige Beiträge bieten neue Impulse für den Diskurs – doch bleibt 
der diagnostische Befund unscharf, mögliche Alternativen unbeleuchtet und die 
theologische Indikation letztlich unklar.

Ruben Cadonau Basel

Benedikt Hensel: Das Jonabuch heute lesen. Theologischer Verlag Zürich 2025. 
183 S. (illustriert). CHF 19.80. ISBN 978-3-290-18696-8. 

Die seit 2018 in lockerer Folge erscheinende Reihe «bibel heute lesen» stellt 
einzelne biblische Bücher vor (unterdessen sind 12 Bändchen zu alt- und neu-
testamentlichen Büchern erschienen). Die Reihe bietet Wissenschaftlern die 
Möglichkeit, ihre Sicht einer breiteren Öffentlichkeit bekannt zu machen. 
Der in Oldenburg wirkende Verfasser Benedikt Hensel referiert nicht nur 
aus der bisherigen Sekundärliteratur, sondern bringt auch viel Neues, vor al-
lem Literaturwissenschaftliches (symmetrische Bucharchitektur, dichtes 
Leitwortsystem, raffinierte Erzählstrategie mit Leerstellen und überraschenden 
Leser-Umlenkungen). 

Im Einleitungs-Kapitel (15–35) zeigt der Verfasser nach Diskussion mit ande-
ren Meinungen seine Sicht einer einheitlichen Erzählung, welche unter anderem  
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Zitate aus dem Zwölfprophetenbuch bringt, diese umdeutet und sich so als 
Spättext erweist (vermutlich 3. Jh.). Theologisch finden sich verschiedene Themen, 
die allerdings untereinander korrelieren, sowie ein herausforderndes Gottesbild. 
Anschliessend folgt als Hauptteil eine Exegese, die wie ein Kommentar dem 
Text entlanggeht (37–133). Kürzer gehalten sind die Kapitel «Themen der 
Wirkungsgeschichte» (135–163) und «Nachbetrachtungen» (165–180, eine Art 
theologische Zusammenfassung). Literaturverzeichnis und Bildnachweis run-
den den inhaltsreichen und theologisch tiefgründigen Band ab.

Aus dem exegetischen Hauptteil müssen hier einige ausgewählte originelle 
Beispiele genügen. Das Motiv des grossen Fischs, der Jona verschlingt, verdankt 
sich Mythen aus dem Bereich des Indischen Ozeans, was auf die Zeit nach 
dem Indien-Feldzug Alexanders d. Gr. hindeutet. Der Jonapsalm ist komposi-
torisch unentbehrlich, da er die Symmetrie zu den anderen Buchteilen ermög-
licht («Wasser» in Kap. 1; Gegensatz zu «Land» sowie zu «Dürre» in Kap. 4). 
Jonas Flucht in die Urfluten und die Totenwelt spielt an auf analoge unmög-
liche Möglichkeit in Amos 9,2f. Der Psalm nimmt kritisch-ironisch Bezug auf 
Jonas dickköpfige Fluchtwillen, der ihn immer tiefer «hinabsteigen» liess (ירד 
in 1,3.5; 2,7a. Gegensatz עלה «hinaufsteigen» in 1,2; 2,7b; 4,6f). Und er zeichnet 
in ironisch überspitzter Manier einen wenig sympathischen Jona (S. 92 zu 2,9f). 
JHWHs erneuter Auftrag «Geh nach Ninive …» (3,1) lässt offen, was Jona konkret 
den Niniviten sagen soll – eine literarische Leerstelle, die vom Leser unterschied-
lich aufgefüllt werden kann, entweder im Sinne Jonas (als Unheilsbotschaft) oder 
Ninives (als Busspredigt). Jonas Ruf in 3,4 spielt auf die Sintflut-Erzählung an 
(40 Tage; רעה ;חמס «Gewalttat»).

Bei der Wirkungsgeschichte bringt der Verfasser Beispiele aus dem rabbinischen, 
neutestamentlichen und frühchristlichen Bereich sowie aus der bildenden Kunst. 
Besonders originell sind die Kanzeln in der Gestalt eines ganzen Walfischs, wobei 
der Pfarrer aus dessen offenem Maul heraus zur Gemeinde predigt.

Die theologischen «Nachbetrachtungen» bündeln die bisherigen Beobach-
tungen. Sie konzentrieren sich auf den sogenannten Heilsuniversalismus, 
die Erzählpragmatik betr. Grenzgängern und auf die religionssoziologischen 
Hintergründe. Dabei gibt das Jonabuch kaum lehrmässige klare Antworten, aber 



193Rezensionen

bindet mit seiner offenen Schlussfrage die Leserschaft ein in die weitere eigene 
Auseinandersetzung, auf welche Weise die Völker in Beziehung zu Israel stehen.

Hensels Band – ein Kronjuwel innerhalb der Reihe «bibel heute lesen» – ist 
theologisch besonders ergiebig und eignet sich für alle Bibelleser, ob sie bereits 
viel oder noch wenig wissen.

Edgar Kellenberger, Oberwil
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